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RŽsumŽ  

Cet article prŽsente un projet dont le but Žtait de rŽaliser une base de corpus des pratiques 
Žducatives enseignantes et parentales dans le contexte socioculturel et linguistique de la 
PolynŽsie fran•aise. Se situant dans une approche interactionniste et ŽcosystŽmique, la 
revue de littŽrature souligne, dÕune part, les liens entre les pratiques Žducatives parentales 
et lÕadaptation scolaire de lÕenfant et, dÕautre part, lÕimportance de la prise en compte du 
plurilinguisme dans les interactions en classe. En termes de mŽthode, les pratiques 
effectives enseignantes et parentales ont ŽtŽ filmŽes, alors que les pratiques dŽclarŽes ont 
ŽtŽ recueillies par entretien semi directif. Le corpus a ŽtŽ transcrit avec le logiciel Elan, en 
utilisant le codage proposŽ par la convention ICOR. Les rŽsultats annoncent la rŽalisation 
des 114 films et entretiens, dont 52 en classe et 62 en famille. Les discussions prŽsentent 
une partie des analyses prŽvues pour ce corpus. Plusieurs publications ont ŽtŽ dŽjˆ 
rŽalisŽes. Les transcriptions seront mises ˆ la disposition de la communautŽ scientifique, 
sur un site dŽdiŽ au projet. Le projet a ŽtŽ rŽalisŽ dans le cadre dÕun partenariat entre 
lÕuniversitŽ de la PolynŽsie fran•aise, lÕuniversitŽ des Antilles, le minist•re de lÕŽducation 
de PolynŽsie fran•aise et avec le concours financier du minist•re des Outre-mer et du vice-
rectorat de la PolynŽsie. 

 
Mots-clŽs  

Corpus, pratiques effectives, pratiques dŽclarŽes, enseignants, parents, Žl•ves. 
 
Abstract  

This article presents a project whose goal was to create a database of teaching and 
parenting educational practices in the socio-cultural and linguistic context of French 
Polynesia. The literature review, focused in an interactionist and ecosystem approach, 
underlines, on the one hand, the links between parental education practices and the child's 
school adaptation and, on the other hand, the importance of considering the plurilingualism 
in classroom interactions. In terms of method, actual teaching and parenting practices were 
filmed, whereas the declared practices were collected by semi-directive interviews. The 
corpus was transcribed with the Elan software, using the coding proposed by the ICOR 
convention. The corpus is constituted by 114 films and interviews, including 52 in class 
and 62 in family. The discussions present some of the analyzes planned for this corpus. 
Several publications have already been completed. The transcripts will be made available 
to the scientific community on a dedicated to the project. The project was realized in a 
partnership between the University of French Polynesia, the University of the Antilles, the 
Ministry of Education of French Polynesia and with the financial support of the French 
Ministry of Overseas and the Vice-Rectorate of Polynesia. 
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1. Introduction  
 
Le but de cet article est de prŽsenter un projet de recherche dont lÕobjectif principal Žtait la 
constitution dÕun corpus reprŽsentatif de pratiques Žducatives en milieu scolaire et familial sur 
lÕensemble du territoire de la PolynŽsie fran•aise, intitulŽ Pratiques ƒducatives Enseignantes 
et Parentales en PolynŽsie fran•aise (et identifiŽ avec lÕacronyme PrEEPP). La recherche en 
question est ˆ la fois longitudinale, car elle sÕŽtend sur plusieurs annŽes, les enseignants et 
parents Žtant interviewŽs ˆ des moments diffŽrents, et ˆ la fois exploratoire car, ˆ notre 
connaissance, cÕest la premi•re recherche de ce type sur le territoire de la PolynŽsie fran•aise. 
 
DŽcrire et analyser les pratiques Žducatives (enseignantes et parentales) dans les contextes o• 
lÕenfant Žvolue nous permettra de comprendre les dynamiques interactives actuelles et leur 
impact sur les apprentissages scolaires des enfants polynŽsiens. Par ailleurs, en prŽcisant 
lÕimpact des styles Žducatifs des adultes sur les apprentissages des enfants, les r™les et 
fonctions de la famille dans les diffŽrents contextes culturels et leur impact sur lÕadaptation et 
les rŽsultats scolaires, cette Žtude permettra de proposer des orientations pour la 
sensibilisation et la formation des parents et des enseignants dans le contexte plurilingue et 
pluriculturel spŽcifique de la PolynŽsie.  
 
CÕest ainsi que nous avons ŽtŽ amenŽs ˆ formuler plusieurs questions de recherche dans le 
cadre de ce projet : Quelles sont les pratiques Žducatives familiales dans les cinq archipels de 
la PolynŽsie fran•aise ? Quelles sont les pratiques enseignantes et les interactions en classe ? 
Existe-t-il une variabilitŽ interactive selon le type dÕactivitŽ (langues polynŽsiennes, anglais, 
mathŽmatique, sciences) ? Ou encore, existe-t-il une variabilitŽ selon le contexte linguistique 
et culturel ? Existe-t-il une variabilitŽ interactive entre les diffŽrentes pratiques familiales, 
notamment entre les populations des cinq archipels ou encore entre les familles habitant le 
m•me archipel ? Les questions citŽes ont ŽtŽ synthŽtisŽes dans la problŽmatique gŽnŽrale de 
projet suivante : dans quelle mesure la variabilitŽ interactionnelle entre le contexte Žducatif 
familial et le contexte scolaire pourrait-elle influencer lÕadaptation scolaire de lÕenfant 
polynŽsien ? 
 
2. ConsidŽrations thŽoriques  
 
De nombreuses recherches sÕaccordent sur le fait que les pratiques et les reprŽsentations 
Žducatives des adultes pourraient •tre des variables intermŽdiaires entre le milieu social et 
lÕadaptation scolaire de lÕenfant. Ainsi, il y aurait une corrŽlation ŽlevŽe entre dŽveloppement 
et adaptation scolaire (Pourtois, 1979 ; Bloom, 1964). Nous prŽsentons une revue de 
littŽrature succincte rŽfŽrant aux deux contextes interactions Žducatifs, en famille et en classe. 
 

2.1. Les interactions en famille et lÕimpact des pratiques Žducatives parentales sur 
lÕadaptation scolaire de lÕenfant 
 

Dans un examen rŽcent de la littŽrature scientifique internationale concernant les pratiques et 
les reprŽsentations, Ailincai (2015) souligne que de nombreux auteurs sÕaccordent sur le fait 
que les dŽterminants majeurs des apprentissages fondamentaux et des troubles du 
comportement concernent les pratiques familiales (Khanna et Kendall, 2009) et les modes 
dÕinteraction parent-enfant (Weil-Barais et Lacroix, 2010). Par ailleurs, certaines recherches 
soulignent lÕimpact des pratiques Žducatives parentales sur la rŽussite scolaire et le fait que les 
pratiques varient suivant le sexe des enfants (Anciaux, Delcroix et Alby, 2011 ; Deslandes et 
Cloutier, 2005). Pourtois (1979) note que les rŽalitŽs familiales (comportements, attitudes, 
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traits de personnalitŽ et potentiel intellectuel des parents, statut et environnement social) 
peuvent expliquer plus de 84% de la variance des acquisitions scolaires. 
 
Plusieurs Žtudes se sont intŽressŽes aux rapports entre le fonctionnement des sociŽtŽs 
traditionnelles et la prŽsence de lÕŽcole au sein de ces sociŽtŽs. Les avis sont partagŽs : si 
certains auteurs soulignent le caract•re culturellement inadaptŽ de lÕŽcole, lÕŽcart entre deux 
mondes, les probl•mes liŽs ˆ la langue (Erny, 1977 ; Mukene, 1988 ; Nyerere, 1972), la 
grande majoritŽ constate les mŽrites de la scolarisation des enfants sur la diffusion des 
savoirs, des connaissances ; la conscientisation liŽe aux droits ; lÕalphabŽtisation ; des 
informations utiles notamment liŽes ˆ lÕhygi•ne, ˆ la santŽ, aux diverses techniques (etc.) 
(Kagit•ibasi, 1996 ; Freire, 1974 ; Alby et Launey, 2007 ; Alby et LŽglise, 2007 ; Grenand, 
2000). 
 
La description des pratiques Žducatives parentales dans les contextes o• lÕenfant Žvolue, nous 
permettra, dÕune part, de comprendre les dynamiques interactives actuelles et leur impact sur 
les apprentissages scolaires et, dÕautre part, de proposer des orientations pour la 
sensibilisation et la formation des parents dans le contexte plurilingue et pluriculturel 
spŽcifique de la PolynŽsie. Si des Žtudes rŽcentes ont fait Žtat du plurilinguisme et de la prise 
en compte des langues locales dans les parcours scolaires, il nÕy a pas ˆ notre connaissance, 
d'Žtudes concernant les pratiques Žducatives parentales et leur impact sur les rŽsultats 
scolaires des enfants polynŽsiens. Or, le r™le et lÕimportance des liens entre les pratiques 
Žducatives parentales et la rŽussite scolaire sont dŽsormais clairement Žtablis. Dans ce sens, 
on citera, entre autres, lÕimpact des styles Žducatifs des adultes sur les apprentissages des 
enfants, les r™les et fonctions de la famille dans les diffŽrents contextes culturels et leur 
impact sur lÕadaptation et les rŽsultats scolaires, lÕinfluence des reprŽsentations sur les 
compŽtences cognitives des enfants.  
 

2.2. Les interactions en classe et les pratiques enseignantes 
 

Le r™le des interactions dans le processus dÕenseignement-apprentissage, amplement ŽtudiŽ 
ces derni•res annŽes, a inspirŽ un Žventail de recherches soulignant notamment lÕimportance 
des interactions, quÕelles soient de tutelle ou entre pairs (Ailincai 2015). Piaget (1978), 
convaincu de lÕimportance dÕautrui dans la stimulation de la pensŽe, situe le r™le sociocognitif 
de ce dernier dans un cadre de relations Žgalitaires. Les travaux de Doise et Mugny (1981), de 
Perret-Clermont (1996) et Perret et Bell (1991), ˆ travers le concept de conflit sociocognitif, 
accordent un r™le essentiel ˆ la collaboration entre pairs qui provoque des confrontations 
dÕidŽes, gŽnŽrant la remise en cause de reprŽsentations. Vygotski, ˆ travers la notion de zone 
proximale de dŽveloppement, a pensŽ le r™le dÕautrui dans une dissymŽtrie des compŽtences 
entre les partenaires (Vygotski, 1997). Bruner (1998) conceptualise le r™le jouŽ par les 
interactions de tutelle dans le dŽveloppement psychologique de lÕenfant, en termes de 
mŽcanismes dÕŽtayage. Les deux types dÕinteractions en classe (quÕelles soient de tutelle ou 
entre pairs) ont retenu notre attention, les hypoth•ses de recherche sÕintŽressant tout 
particuli•rement ˆ la variable liŽe au contexte multi-pluri-culturel polynŽsien.  
 
Du c™tŽ des sociolinguistes, plusieurs publications ont interrogŽ la relation que lÕŽcole 
entretenait avec le plurilinguisme qui caractŽrise ce territoire (Nocus et al., 2014 ; Paia et 
Vernaudon, 2002 ; Vernaudon et al., 2014). C™tŽ Žtudes anthropologiques, la th•se de Al“ 
(2016) signale une inadŽquation entre lÕŽcole fran•aise et les rŽalitŽs polynŽsiennes : une non 
prise en compte des spŽcificitŽs culturelles, un non accompagnement de lÕenfant ŽloignŽ de 
son milieu, jusquÕ̂ la fin de sa scolaritŽ, etc. Ho-A-Sim, dans sa th•se doctorale (2004) 
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propose ̂ partir dÕune approche ethnologique un tableau des Žcarts culturels : dÕune part, les 
valeurs scolaires et, dÕautre part, les valeurs familiales. Son Žtude concerne trois groupes 
distincts de Guyane, les KaliÕna, les Ndyuka et les Hmong, ces groupes se retrouvant, selon 
lÕauteure, sur quelques valeurs communes (voir la colonne Ç valeurs familiales È du 
tableau 1).  
 

Valeurs familiales Valeurs scolaires 
Valeurs communautaires Valeurs individualistes 
Famille Žlargie Famille nuclŽaire 
Mode de vie traditionnel Mode de vie plut™t urbain 
Savoir-faire (ma”triser une activitŽ), savoir •tre Savoir livresque, savoir •tre 
Apprentissage du milieu Apprentissage hors contexte 
Mode de transmission indirect (imitation, 
observation) 

Mode de transmission didactique 

ƒlaboration de projets ˆ court et ˆ moyen terme StratŽgie de projets ˆ long terme 
ApprŽhension du temps infŽodŽ aux t‰ches Emploi du temps dŽcoupŽ en 1 ou 2 heures 
Langue maternelle Fran•ais 
Attitude de respect et de soumission aux adultes Respect sans soumission 
Pas de regard direct face aux adultes Regard direct 
Pratiques magico-religieuses ou religieuses La•citŽ  
Culture de tradition orale Culture de tradition Žcrite 
Autonomie pratique prŽcoce (ex. enfant 
dŽbrouillard) 

Autonomie intellectuelle (ex. enfant dŽlurŽ) 

Tableau 1 : Tableau des Žcarts culturels (Ho-A-Sim, 2004 : 92) 
 
Ces Ç Žcarts culturels È sont ˆ questionner Žgalement sur le terrain de recherche qui est le 
n™tre. La th•se de Al“ (2016) et les recherches de Saura (2008) nous fournissant dŽjˆ des 
ŽlŽments de rŽponse.  
 
Aux ŽlŽments qui viennent dÕ•tre prŽsentŽs Ð les constats des anthropologues et linguistes 
concernant lÕincompatibilitŽ Žcole/contexte culturel et les rŽsultats de certaines Žtudes rŽfŽrant 
aux reprŽsentations positives des Žl•ves Ç autochtones È concernant lÕŽcole (Vernaudon et al. 
2014) Ð, se rajoutent les rŽsultats peu encourageants des Žl•ves polynŽsiens aux Žvaluations, 
m•me si, par ailleurs, des Ç rŽussites paradoxales È sont de plus en plus rapportŽes (Dean, 
2015). Ces constats parfois contradictoires, qui ont Žgalement ŽtŽ rapportŽs par Ailincai 
(2015) lors dÕune recherche menŽe dans un autre contexte, la Guyane, rendent toujours 
dÕactualitŽ la problŽmatique de lÕadaptation scolaire des enfants frŽquentant deux 
microsyst•mes de dŽveloppement tr•s ŽloignŽs du point de vue des valeurs et de 
lÕenvironnement. Notre corpus de recherche pourra certainement enrichir la rŽflexion et 
apporter des ŽlŽments de rŽponse supplŽmentaires ˆ la question posŽe. 
 
Le prŽsent projet se diffŽrencie des prŽcŽdents projets rŽalisŽs sur le territoire par lÕobjectif et 
la mŽthode de recueil des donnŽes. Si la majoritŽ des Žtudes a procŽdŽ aux observations et 
entretiens, dans ce projet nous avons filmŽ les interactions en classe et en famille et nous 
envisageons une analyse comparative entre le contexte scolaire et familial, appartenant ˆ des 
groupes socioculturels spŽcifiques. 
 
Ces considŽrations nous ont amenŽs ˆ formuler lÕhypoth•se que le style interactif familial 
influencerait le style interactif de lÕŽl•ve en classe et affecterait son adaptation scolaire. La 
vŽrification de cette hypoth•se demande dans un premier temps la rŽalisation dÕun corpus de 
donnŽes dans le contexte scolaire et familial et, dans un deuxi•me temps, des analyses 
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comparatives fines, que nous allons suggŽrer plus loin dans ce m•me texte. Ainsi, le projet 
PrEEPP visait dÕune part le recueil des pratiques Žducatives effectives, cÕest-ˆ -dire les 
pratiques observŽes et filmŽes par les chercheurs et, dÕautre part, le recueil des pratiques 
Žducatives dŽclarŽes, cÕest-ˆ -dire les pratiques recueillies par le biais des entretiens 
comprŽhensifs. DÕautres hypoth•ses, liŽes plus particuli•rement aux disciplines observŽes, ont 
ŽtŽ formulŽes et ont dŽjˆ fait lÕobjet des analyses et des publications (Ailincai, Gabillon, 
Vernaudon, Paia et Al“, 2016). Quelques exemples sont prŽsentŽs dans le chapitre 6, 
Ç Perspectives dÕanalyse(s) du corpus È. 
 
3. Aspects logistiques gŽnŽraux du projet 
 

3.1. Cadre financier du projet 
 
Le projet PrEEPP a re•u un avis favorable en comitŽ de sŽlection national ˆ lÕappel ˆ projets 
de recherche du minist•re des Outre-mer du 17 juin 2014, bŽnŽficiant ainsi du financement de 
lÕƒtat ˆ hauteur de 35% TTC. Le reste du co-financement Žtant assurŽ par lÕUniversitŽ de la 
PolynŽsie fran•aise, lÕUniversitŽ des Antilles, la Direction gŽnŽrale de lÕŽducation et des 
enseignements (DGEE) de la PolynŽsie fran•aise et le Vice-Rectorat de la PolynŽsie 
fran•aise. 
 
La premi•re partie du projet, visant le recueil du corpus, sÕest dŽroulŽe entre le mois de 
novembre 2014 et dŽcembre 2016. Depuis, une seconde Žtape a ŽtŽ lancŽe, actuellement en 
cours, qui consiste dans la transcription des donnŽes vidŽo, un processus long et fastidieux, 
mais nŽcessaire pour une meilleure exploitation et diffusion des donnŽes. En parall•le les 
premi•res analyses des donnŽes ont commencŽ. Un diagramme du projet faisant Žtat du dŽtail 
du dŽroulement des actions est prŽsentŽ plus loin.  
 

3.2. LÕŽquipe de recherche 
 
Les chercheurs participants au projet appartenaient au laboratoire EASTCO de lÕUniversitŽ de 
la PolynŽsie fran•aise et au laboratoire CRREF de lÕuniversitŽ des Antilles Nous avons veillŽ 
ˆ ce que dans chaque bin™me il y ait un locuteur de langues polynŽsiennes (voir figure 1). 
 

 
Figure 1 : Organisation initiale des bin™mes selon la ma”trise dÕune langue polynŽsienne 
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3.3. Organisation du recueil : les lieux et les pŽriodes dÕobservation 
 
Le recueil des donnŽes a ŽtŽ rŽalisŽ pendant deux ans, entre 2015 et 2016, au cours de 
plusieurs sŽjours, plus ou moins longs, sur les sites sŽlectionnŽs pour notre Žtude. Le 
diagramme de Gantt (cf. figure 2) prŽsente le dŽroulement prŽvisionnel du recueil des 
donnŽes entre novembre 2014 et dŽcembre 2016. 
 

 
LŽgende : 

observation des pratiques enseignantes 
observation des pratiques familiales 
valorisation de la recherche 

Figure 2 : Diagramme du projet 2014 Ð 2016 
 
Les missions dans les quatre autres archipels ont eu une durŽe dÕenviron deux semaines, avec 
parfois des retours, selon les besoins du projet, afin de complŽter le corpus. Le recueil de 
corpus dans lÕarchipel de la SociŽtŽ, a ŽtŽ prŽvu sur toute la durŽe du projet, la majoritŽ des 
Žcoles se trouvant dans les Iles Du Vent (voir figure 3). 
 

 
Figure 3 : RŽpartition gŽographique des Žl•ves (Rapport DGEE, 2013) 
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M•me si la majoritŽ des Žl•ves se trouve dans lÕArchipel de la SociŽtŽ, une attention 
particuli•re a ŽtŽ accordŽe aux autres archipels pour au moins deux raisons : premi•rement 
plusieurs Žtudes ont dŽjˆ ŽtŽ menŽes dans lÕArchipel de la SociŽtŽ, notamment dans les ”les de 
Tahiti et Moorea (Ailincai et al., 2016) et deuxi•mement, les autres archipels offrent une 
diversitŽ marquŽe par lÕutilisation dÕune langue locale, en plus du fran•ais et tahitien 
(paumotu, mangarŽvien, marquisien). Effectivement, en PolynŽsie fran•aise, environ 62% de 
la population parle lÕune des principales langues polynŽsiennes. Dans certaines Žcoles les 
enseignants nous ont proposŽ spontanŽment une activitŽ menŽe dans la langue maternelle de 
Žl•ves (par exemple des mathŽmatiques en langue rurutu, lÕune des langues australes ; ou 
encore des sciences en Ôeo enana Nord, langue du nord-marquisien). 
 
Par ailleurs, les Žvaluations menŽes par la DGEE ont mis en Žvidence des fortes inŽgalitŽs 
entre les rŽsultats scolaires des Žtablissements de Tahiti et ceux des autres ”les, surtout des 
archipels plus ŽloignŽs, chose qui constitue un dŽfi pŽdagogique pour la prise en compte de la 
diversitŽ socioculturelle et linguistique de la population scolaire (rapport de la cour des 
comptes, 2016). LÕobjectif visant la collecte dÕun corpus reprŽsentatif des pratiques 
Žducatives sur lÕensemble du territoire, nous nous sommes proposŽs de couvrir les cinq 
archipels de la PolynŽsie fran•aise. Pour avoir un Žchantillon reprŽsentatif des pratiques 
Žducatives, nous avons identifiŽ dans chaque archipel des ”les contrastŽes : une ou deux ”les 
peuplŽes et avec des facilitŽs de contact avec Tahiti et une ou deux ”les isolŽes. La figure 4 
donne un aper•u gŽnŽral de la rŽpartition des classes observŽes dans lÕensemble de la 
PolynŽsie. 
 

 
Figure 4 : RŽpartition des sites observŽs dans les 5 archipels, avec lÕidentification des ”les 

peuplŽes (en rouge) et des ”les moins peuplŽe (en bleu) 
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Ces caractŽristiques, milieu peuplŽ et vallŽes isolŽes pouvaient se retrouver parfois sur la 
m•me ”le ; cÕest le cas des Žcoles de Nuku Hiva (archipel des Marquises), de lÕ”le Fakarava 
(Archipel de Tuamotu) et de lÕ”le (archipel Gambier). Sur lÕ”le de Tahiti ont ŽtŽ sŽlectionnŽes 
des Žcoles situŽes dans des endroits favorisŽs et dŽfavorisŽs. 
 
4. MŽthodologie de recherche pour la rŽalisation du recueil de corpus  
 
Les dŽplacements sur le terrain ont nŽcessitŽ une phase importante de prŽparation. Avec lÕaide 
de nos partenaires de la DGEE, nous avons sŽlectionnŽ les ”les, les Žcoles et nous sommes 
entrŽs en contact avec les directeurs des Žcoles.  
 

4.1. Identification de la population de lÕŽtude 
 
La rŽpartition de la population se caractŽrise par un regroupement autour de Papeete, les 
autres archipels, parfois tr•s ŽloignŽs (Tuamotu, Gambier, Australes et Marquises), ayant une 
faible densitŽ de population (environ 25% des Žl•ves du primaire en 2012). En 2013-2014, 
lÕannŽe du dŽmarrage du projet, lÕenseignement primaire dans lÕArchipel de la SociŽtŽ (”les du 
Vent et les ”les Sous-le-Vent) regroupait (public et privŽ), un total de 31 998 Žl•ves sur un 
total de 36 799 Žl•ves dans lÕensemble de la PolynŽsie ce qui reprŽsentait 87% dÕŽl•ves du 
primaire (cf. tableau 2). 
 
 Maternelle Primaire ElŽmentaire 
ARCHIPELS  Effectifs Classes ƒcoles Effectifs Classes ƒcoles Effectifs Classes ƒcoles 
Australes    1 036 50 9    
Iles du vents 6 157 248 28 10 562 486 45 10 443 490 33 
Iles sous le vents 345 13 1 3 903 184 28 578 27 3 
Marquises    1 474 81 26    
Tuamotu Gambier    2 259 128 42 42 2 1 
Total gŽnŽral 6 502 261 29 19 234 929 150 11 063 519 37 

Tableau 2 : RŽcapitulatif gŽnŽral des Žcoles publiques et privŽs, des effectifs  
et des classes par archipel (annŽe scolaire 2013-2014) 

 
4.1.1. Choix des Žcoles et des classes dÕŽl•ves 

 
Les observations ont ŽtŽ faites au cours de plusieurs sŽjours, plus ou moins longs, sur les sites 
sŽlectionnŽs pour notre Žtude. Sur ces sites ont ŽtŽ retenus les Žcoles disposant des classes de 
CM2, qui accueillent des Žl•ves ‰gŽs entre 9 et 11 ans. Le tableau 3 prŽsente les Žcoles 
sŽlectionnŽes et les pŽriodes o• les observations ont ŽtŽ rŽalisŽes.  
 
Sur certains sites, en absence des classes de CM2, nous avons filmŽ des classes de CM1 ou 
des classes mixtes CM1 et CM2. Le choix de lÕobservation des classes de CM2 se justifie 
premi•rement par la nŽcessitŽ de la rŽduction des variables afin de conforter les analyses 
comparatives entre les diffŽrents sites. Effectivement des nombreux auteurs sÕaccordent sur le 
fait que les professeurs ajustent leur pratique enseignante selon les savoirs ˆ enseigner et lÕ‰ge 
des enfants. Deuxi•mement, les objectifs spŽcifiques de recherche (lÕutilisation de lÕapproche 
EMILE Ð Enseignement dÕune Mati•re IntŽgrŽ ˆ une Langue ƒtrang•re ; ou encore 
lÕenseignement dÕune sŽance de gŽomŽtrie) nŽcessitaient lÕobservation des classes de cycle 3 
et plus prŽcisŽment des classes de CM2. Troisi•mement, ce projet se situait dans le 
prolongement dÕautres projets ayant eu comme population les Žl•ves de cycle 3, lÕ‰ge des 
Žl•ves constituant une variable importante dans le cas des Žventuels renvois et rŽfŽrences 
entre les rŽsultats.  
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Les archipels  PŽriode Iles et Žcoles pour les enregistrements 
Noms des chercheurs  

Archipel de la 
SociŽtŽ 

Toute la pŽriode du 
projet de 2014 ˆ 2016 

ëles du Vent, Tahiti : ƒcoles : Papeete - ToÕata ; Paea Ð Tiapa ; 
Paea Ð Papehue ; Punaauia - Maehaanui 
Chercheurs : Jacques Vernaudon, ElŽda Petit 

Archipel des 
Tuamotu 

Novembre/dŽcembre 
2015 

Ile : Rangiroa - ƒcole : Avatoru et Tiputa 
Ile : Fakarava - ƒcole : Rotoava 
Chercheurs : Zehra Gabillon, Mirose Paia 

Archipel des 
Gambier 

avril - juin 2015 ƒcoles de Mangareva : Maputeoa 
Chercheurs : Zehra Gabillon, Edgar Tetahiotupa 

Les ëles 
Australes  

avril - juin 2015 
Ile Rurutu : Avera ; Moerai  
Ile de  Tubuai : Teina ;  
Chercheurs : Rodica Ailincai & Ernest Marchal 

Les ëles 
Marquises 

Janvier/fŽvrier 2016 
Ile de Nuku Hiva  
ƒcoles : Aakapa ; Hatiheu ; Taipivai ; Taiohae 
Chercheurs : Rodica Ailincai & Ernest Marchal 

Tableau 3 : Synth•se des missions rŽalisŽe pour le recueil des donnŽes 
 

4.1.2. Choix des enseignants dans les Žcoles identifiŽes 
 
Afin de rŽduire les variables liŽes aux caractŽristiques personnelles, ont ŽtŽ sollicitŽes les 
enseignants ayant eu la m•me formation, notamment ̂ lÕIUFM de Tahiti, ayant au moins cinq 
annŽes dÕexpŽrience et Žtant ‰gŽs dÕau moins 30 ans. Les autres crit•res de choix Žtaient liŽs 
au sexe (des hommes et femmes) et ˆ la langue (tous les enseignants parlaient le fran•ais et le 
tahitien et ma”trisait lÕanglais pour lÕenseigner ; certains Žtaient locuteurs de la langue 
maternelle de lÕ”le, autre que le tahitien). Les crit•res dÕexclusion Žtaient : les professeurs 
contractuels, les professeurs nÕayant pas ŽtŽ formŽs ˆ Tahiti. 
 

4.1.3. Choix des parents 
 
Les parents participant ˆ lÕŽtude devaient avoir un enfant dans lÕune des clases observŽes. Ils 
Žtaient volontaires, ainsi que leur enfant. Les observations se sont dŽroulŽes en famille et/ou ˆ 
lÕŽcole, les deux interactants Žtant en situation expŽrimentale (une activitŽ ˆ caract•re 
scientifique, proposŽe par le chercheur). Les autres crit•res de choix Žtaient liŽs au sexe (des 
hommes et femmes), ˆ la responsabilitŽ Žducative de lÕadulte (parents ou personne 
responsable de lÕenfant : grands-parents, tantes, etc.) et ˆ la langue (Žtaient acceptŽs les 
parents locuteurs dÕune autre langue que le fran•ais). Les crit•res dÕexclusion Žtaient : un 
autre adulte qui nÕavait pas lÕautoritŽ parentale (voisin, fr•re ou sÏur, etc.).  
 

4.2. Les situations ŽtudiŽes 
 
Si dans le cadre scolaire les Žl•ves ont ŽtŽ observŽes dans le contexte classique dÕune activitŽ 
de classe au quotidien, il sÕagissait dans le cadre familial dÕune situation expŽrimentale, 
proposŽe par les chercheurs. La prŽfŽrence pour la situation expŽrimentale en famille 
sÕexplique par lÕun des objectifs spŽcifiques du projet, notamment lÕŽtude des interactions 
Žducatives ˆ visŽe dÕapprentissage, que nous avons nommŽes Ç ŽpistŽmiques È (Ailincai, 
2015), dans les deux contextes, scolaire et familial. Or, la rŽalitŽ du terrain ne nous a pas 
permis lÕobservation de ce type dÕinteractions dans le cadre du quotidien familial, dÕo• la 
nŽcessitŽ de dŽclencher les situations interactives ŽpistŽmiques, parent-enfant.  
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Ce choix nous permettra premi•rement une analyse comparative des interactions en classe et 
en famille et, deuxi•mement, ̂ un niveau plus micro, lÕanalyse comparative entre la conduite 
interactive en situation dÕapprentissage dÕun m•me Žl•ve, avec lÕenseignante et avec ses 
parents. Afin de rendre possible cette derni•re analyse, nous avons identifiŽ (avec lÕaide des 
enseignants), des parents qui acceptaient de participer ˆ lÕŽtude. Cela nous a permis 
dÕobserver plus particuli•rement leurs enfants dÕabord en interaction en classe, ˆ lÕaide dÕune 
seconde camŽra dirigŽe discr•tement vers eux et, dans un second temps, ces m•mes enfants en 
interaction avec leur parent.  
 
Toutefois, le contexte interactionnel naturel (pour la classe) et expŽrimental (avec le parent) 
pourrait constituer un des biais de la recherche, que nous allons souligner dans les limites de 
certaines analyses. 
 

4.2.1. Les disciplines observŽes dans le cadre scolaire 
 
Dans le cadre scolaire nous avons demandŽ aux enseignants de nous prŽsenter, au choix, une 
activitŽ dans lÕun des quatre domaines disciplinaires suivants : 

- la langue polynŽsienne enseignŽe ˆ lÕŽcole3 ; 
- lÕanglais langue Žtrang•re ; 
- les mathŽmatiques ; 
- les activitŽs ˆ caract•re scientifique et technique. 

 
Le choix de ces domaines disciplinaires se justifie par notre volontŽ de situer ce projet dans le 
prolongement des recherches prŽcŽdemment rŽalisŽes sur le territoire de la PolynŽsie 
fran•aise (pour le tahitien et lÕanglais), ou bien pour alimenter les recherches en cours (les 
mathŽmatiques, les sciences, le tahitien, le fran•ais Ð dans le cadre de travaux de th•se) ou 
encore dans la perspective de projets de recherches futurs (le domaine des sciences, lÕanglais, 
le tahitien et le fran•ais). LÕutilisation du fran•ais (standard et/ou local) sera analysŽe de 
mani•re transversale, dans lÕensemble des situations observŽes.  
 

4.2.2. Le contenu des activitŽs avec les parents 
 
Concernant les parents, nous avons optŽ pour une situation expŽrimentale, une activitŽ parent-
enfant portant sur les circuits Žlectriques (dÕune durŽe de 7 ˆ 15 minutes), qui a dŽjˆ ŽtŽ 
ŽtudiŽe avec des groupes socioculturels de la Guyane fran•aise, suivie dÕune fiche Žvaluative, 
o• lÕenfant pouvait bŽnŽficier de lÕaide du parent. Il sÕagissait dÕune activitŽ ˆ caract•re 
scientifique et technique qui visait la rŽalisation dÕun circuit Žlectrique. Le tableau 4 prŽsente 
synthŽtiquement les notions qui pouvaient •tre abordŽes par le parent ainsi que les br•ves 
interventions du chercheur. 
 
Comme pour les activitŽs scolaires, cette activitŽ a ŽtŽ choisie afin de pouvoir procŽder ˆ des 
analyses comparatives avec des recherches prŽcŽdemment menŽes en Guyane fran•aise 
(Ailincai et al. 2016). Comme pour les enseignants, cette sŽance Žtait suivie dÕun entretien 
avec le parent (cf. Ailincai et al., 2016). SÕagissant de la m•me situation expŽrimentale que 
dans nos prŽcŽdentes recherches, nous allons pouvoir comparer le style interactif parental des 
populations polynŽsiennes avec le style interactif parental des populations guyanaises.  
 

                                                 
3 Les langues enseignŽes sont le reo tahiti (SociŽtŽ), le reo paÕumotu et ses variantes (Tuamotu), le marquisien 
Ô•o enata (Sud) et Ô•o enana (Nord), le reo magareva (Gambier), les langues des Australes : reo rapa, reo tupuaÕi, 
reo rurutu, reo rimatara et reo raÕivavae. 
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Le chercheur Les notions que les parents peuvent aborder selon leurs compŽtences : 
Ouverture par le chercheur :  
1) Reconnais-tu ce matŽriel ? Veux-tu bien le nommer ? Ë quoi sert une pile ? etc.  
2) SÕil te plait allume cette ampoule avec la pile, sans aucun autre matŽriel.  
3) Ç Madame (Monsieur) vous pouvez lÕaider È 

Le chercheur intervient juste pour la 
consigne suivante 

Les deux bornes de la pile sont la borne + et la borne Ð  
Les deux bornes de lÕampoule sont le plot et le culot 
Pour allumer lÕampoule avec la pile, il faut mettre en contact lÕune des bornes 
de la pile avec le culot de lÕampoule et lÕautre borne de la pile avec le plot de 
lÕampoule.  

1. Si on Žloigne lÕampoule de la 
pile, comment on pourrait 
allumer lÕampoule ?  Tu peux 
utiliser le matŽriel que tu veux. 

                
En utilisant des fils Žlectriques, nous obtenons un circuit fermŽ. Quand le circuit est fermŽ lÕampoule reste allumŽ ; 
quand nous dŽtachons dÕun c™tŽ, le circuit est ouvert. LÕampoule nÕŽclaire plus. 

2. Et si on ajoutait une deuxi•me 
ampoule ? 

          
Si deux Ç obstacles È se retrouvent sur le m•me circuit, le courant est partagŽ. Les deux ampoules Žclairent toujours mais 
faiblement. On appelle cela un circuit en sŽrie.  
Dans un circuit en sŽrie : les ŽlŽments sont placŽs les uns ˆ la suite des autres. Les lampes brillent faiblement. 
LorsquÕune lampe est grillŽe ou mal vissŽe, toutes les lampes sont Žteintes. 
(Pour ajouter un ŽlŽment en sŽrie dans un circuit il faut prendre un seul fil supplŽmentaire, ouvrir le circuit et intercaler 
lÕŽlŽment.)  
Si nous utilisons pour chacune des ampoules deux circuits indŽpendants, reliŽ ˆ la m•me pile, les deux ampoules vont 
Žclairer normalement. On appelle cela un circuit en en dŽrivation.  
Dans un circuit en dŽrivation :  
DŽrivation : Les lampes sont placŽes sur deux circuits diffŽrents (les bornes sont communes). Les lampes brillent alors 
normalement. LorsquÕune lampe est grillŽe les autres fonctionnent. 
(Pour ajouter un ŽlŽment en dŽrivation sur une portion de circuit, il faut prendre deux fils supplŽmentaires et ne pas 
ouvrir le circuit initial.) 

3. Pour que lÕampoule ne reste pas 
allumŽe en continu, quÕest-ce 
quÕon pourrait ajouter ˆ ce 
circuit  ? (Comment allumes-tu le 
soir dans la maison ? avec 
lÕinterrupteur). Je te propose 
dÕajouter un interrupteur (le 
chercheur indique lÕinterrupteur et 
laisse lÕenfant faire Ð trois fils 
sont nŽcessaires).         

LÕinterrupteur et lÕampoule doivent •tre sur le m•me circuit : un circuit en sŽrie. 
LÕinterrupteur dans un circuit Žlectrique commande lÕouverture ou la fermeture du circuit, cÕest-ˆ -dire quÕil laisse ou pas 
le courant Žlectrique circuler jusquÕˆ lÕampoule. 
Optionnel : le buzzer  Laisse passer le courant dans un seul sens. 
Deux ampoules montŽes en sŽrie brillent moins que si chacune Žtait seule dans le circuit. Si une ampoule Ç grille È, 
lÕautre ne sÕallume pas. 
Deux ampoules montŽes en parall•le brillent autant que si chacune dÕelles Žtait seule dans le circuit. Si une ampoule 
Ç grille È, lÕautre reste allumŽe. 
Les deux ampoules peuvent sÕallumer indŽpendamment lÕune de lÕautre. 
RŽflexion possible sur le fonctionnement de la lampe : rechercher les causes de pannes dÕune des lampes (mauvais 
contact, filament grillŽÉ) 

Tableau 4 : Fiche synthŽtique avec le dŽroulement du projet 
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4.3. Instrumentalisation, outils de recueil des donnŽes 

 
SÕagissant des corpus oraux, avec des ŽlŽments majoritairement linguistiques mais Žgalement 
extralinguistiques qui se produisent lors de lÕapprentissage, nous avons privilŽgiŽ la dŽmarche 
ethno-mŽthodologique, en utilisant des instruments adaptŽs ˆ la collecte de donnŽes en vue 
des analyses qualitatives (des enregistrements vidŽo et son, des entretiens) : les pratiques 
Žducatives effectives (enseignantes et parentales) ont ŽtŽ filmŽes et enregistrŽes, alors que les 
pratiques dŽclarŽes ont ŽtŽ seulement enregistrŽes ; nous avons pratiquŽ lÕentretien ouvert. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Un recueil des donnŽes complŽmentaire a ŽtŽ rŽalisŽ ˆ lÕaide du questionnaire de compŽtences 
parentales de Terrisse et Larose (2009), qui sera prŽsentŽ plus loin dans le texte. 
 

4.3.1. Le matŽriel de recueil des donnŽes, captation image et son 
 
La rŽalisation du corpus (enregistrement vidŽo et audio) a nŽcessitŽ lÕacquisition dÕun 
matŽriel technique spŽcifique (camera fish-eye + enregistreur et micros dŽportŽs). En outre, 
les membres du projet se sont formŽs ˆ lÕutilisation de ce matŽriel et ont mis en place un 
protocole de captation ˆ respecter par toutes les Žquipes de terrain, afin de faciliter 
lÕidentification et lÕexploitation des donnŽes (cf. le site du projet). LÕenregistreur et la camŽra 
Žtaient installŽs dans la classe (parfois deux camŽras Žtaient installŽes, en fonction de 
lÕorganisation de la classe). Le r™le de lÕenregistreur Žtait de sŽcuriser lÕenregistrement. Les 
chercheurs se retiraient, laissant lÕenseignant seul avec les Žl•ves. LÕentretien avec 
lÕenseignant suivait la sŽance filmŽe. Des transcripteurs externes ont ŽtŽ sollicitŽs et 
sensibilisŽs par aux exigences du projet. Des exemples de transcriptions et quelques images 
des enregistrements sont prŽsentŽs dans les rŽsultats. 
 

4.3.2. Les entretiens 
 
LÕŽquipe projet a ŽlaborŽ le contenu des trames dÕentretien pour les enseignants et les parents. 
Le site du projet prŽsente les deux trames dÕentretien. Nous prŽsentons dans la figure 5 
lÕentretien avec les enseignants. Pour des raisons liŽes ˆ la longueur de cet article nous 
envoyons le lecteur au site du projet pour lÕentretien avec les parents : 
http://itereva.org/mompepe/frontend/images/familles_entretien.pdf.  

Pratiques effectives : 
Enseignantes  
 
Familiales 
 

Pratiques dŽclarŽes : 
Enseignantes  
 
Familiales 

Enregistrements vidŽo et son (sŽparŽment) de :  
-  52 interactions enseignants-Žl•ves / sur 40 

prŽvues  
-  62 interactions parent-enfant/sur 40 prŽvues 
 
114 entretiens avec tous les enseignants et les parents 
filmŽs (enregistrement son de lÕentretien) / sur 80 
prŽvus 
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Sur la pratique enseignante spŽcifique, liŽe ˆ la sŽance observŽe : 
1. Pouvez-vous dŽcrire la sŽance que vous venez de faire ?  
2. Si vous Žtiez amenŽ ˆ refaire cette sŽance, comment la feriez! vous ? (Pouvez-vous dŽcrire ce que 
vous auriez aimŽ faire ; ce qui vous a rŽussi ou bien ce que vous aimeriez changer ?) 
 
Sur la pratique enseignante en gŽnŽral : 
1. Pouvez-vous dŽcrire une sŽance habituelle en É (anglais, LP, mathŽmatiques, sciences) ? 
2. Connaissez-vous les approches actuelles conseillŽes dans lÕenseignement deÉ(anglais, LP, 
mathŽmatiques, sciences) ?  
3. Avez-vous une mati•re que vous prŽfŽrez ou dans laquelle vous •tes le plus ˆ lÕaise (vs. le moins ˆ 
lÕaise) ? 
 
Sur la formation : 
1. Quelle formation avez-vous suivie pour devenir enseignant(e) ? 
 
Sur la pratique parentale : 
1. Que pensez-vous des pratiques Žducatives des parents de vos Žl•ves ? 
2. Valorisent-ils lÕŽcole ? Apportent-ils (ou un membre de la famille) du soutien pour la prŽparation 
des activitŽs scolaires ? 
3. Les pratiques Žducatives parentales vous semblent-elles importantes pour la rŽussite des Žl•ves ?  
 
Culture(s) et langue(s) de lÕenseignant : 
1. Quelles langues parlez-vous ? 
2. Quelle est (ou quelles sont) votre langue maternelle ?  
3. Si ce nÕest pas une de vos langues familiales, comment avez-vous appris le tahitien ? 
4. Ë quelle(s) culture(s) vous identifiez-vous ?  

Figure 5 : Trame dÕentretien avec les enseignants 
 

4.3.3. Les questionnaires 
 
Les parents ont Žgalement rŽpondu ˆ un questionnaire de Ç mesure des compŽtences 
Žducatives parentales È, con•u par Terrisse et Larose (2009). Ce questionnaire a ŽtŽ adaptŽ au 
contexte du projet (cf. site du projet). Le questionnaire permet dÕidentifier les compŽtences 
Žducatives parentales, rŽfŽrant plus aux composantes affective et conative des attitudes et 
moins ˆ la composante cognitive (Pourtois, 1978). LÕobjectif de ce questionnaire est de 
permettre des analyses comparatives entre les conduites parentales quotidiennes 
(questionnaire) et les conduites parentales dans une activitŽ ˆ caract•re cognitif (le style 
Žducatif Ç ŽpistŽmique È) (Ailincai, 2015). 
 
Les parents ont rŽpondu aux questionnaires avant le dŽbut de lÕactivitŽ. ƒtant donnŽe la 
longueur du questionnaire et les spŽcificitŽs linguistiques des diverses ”les, nous avons 
regroupŽ les parents afin quÕils puissent avoir des Žventuelles explications ou traduction des 
questions. Ainsi ils ont rempli le questionnaire en m•me temps, mais individuellement. Les 
questions Žtaient lues et/ou ou traduites par lÕenseignante (ou bien par la directrice ou la 
conseill•re pŽdagogique). Les parents devaient Ç cocher È la rŽponse qui leur semblait adaptŽe 
(cf. extrait prŽsentŽ dans la figure 6). 
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Figure 6 : Extrait du Questionnaire (Terrisse et Larose, 2009) adaptŽ ˆ la PolynŽsie 

 
4.4. Utilisation des donnŽes et anonymat 

 
Des autorisations pour filmer et enregistrer les enfants, les enseignants et les parents ont ŽtŽ 
rŽdigŽes et ensuite traduites dans les langues maternelles de ”les concernŽes. Elles ont ŽtŽ 
envoyŽes dans les archipels pour signature, accompagnŽes dÕun document descriptif pour une 
sensibilisation des acteurs au projet. Trois types dÕautorisations ont ŽtŽ distribuŽes : lÕaccord 
des enseignants, lÕautorisation des parents dÕŽl•ves (via le ma”tre, sous couvert des IEN4) pour 
filmer les Žl•ves en classe et lÕautorisation des parents ayant acceptŽ de participer ˆ lÕŽtude 
expŽrimentale (via les directeurs dÕŽcole, sous couvert des IEN) pour les filmer en interaction 
avec leur enfant. 
 

                                                 
4 Inspecteur de lÕŽducation nationale. 
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Le programme garantit lÕanonymat des enseignants et des Žl•ves. Les donnŽes primaires 
(films, enregistrements) sont strictement rŽservŽes ˆ lÕusage des chercheurs pour lÕanalyse des 
interactions. Aucune donnŽe primaire nÕest communiquŽe ˆ des tiers. Les transcriptions 
anonymŽes seront mises ˆ la disposition de la communautŽ scientifique sur le site du projet. 
Des extraits de ces transcriptions peuvent •tre utilisŽs dans des publications scientifiques et 
des formations. Si certaines sŽquences enregistrŽes prŽsentent un intŽr•t en formation en 
raison de leur exemplaritŽ, une autorisation prŽalable de diffusion sera demandŽe ˆ 
lÕenseignant concernŽ avant toute utilisation.  
 
5. Ce qui a ŽtŽ produit par rapport aux prŽvisions dans le cadre du projet  
 
Nous rappelons le but du projet qui Žtait, dans un premier temps, de rŽaliser un corpus 
dÕenregistrements des situations Žducatives en famille et en classe, ˆ raison de huit films par 
archipel : quatre activitŽs dans une ”le peuplŽe et quatre activitŽs dans une ”le peu peuplŽe, 
plut™t isolŽe. Dans un second temps, ont ŽtŽ prŽvus des entretiens ouverts post-activitŽ, tant 
avec les enseignants quÕavec les parents. In fine, nous avons prŽvu la transcription simple des 
enregistrements vidŽo.  
 

5.1. Le corpus des interactions filmŽes 
 
Par rapport aux enregistrements prŽvus en classe, nous avons souvent dŽpassŽ le nombre des 
films et Žgalement acceptŽ de la part des enseignants des propositions originales comme 
lÕutilisation spontanŽe de lÕapproche EMILE. En effet, les analyses que nous allons effectuer 
sur ce type dÕactivitŽ porteront sur lÕenseignement/apprentissage des connaissances prŽvues 
tant dans la mati•re, que dans la LVE/LVR (langue vivante Žtrang•re ou langue vivante 
rŽgionale) : dÕune part lÕanalyse des Žchanges entre les Žl•ves, comprŽhension et acquisition 
des nouvelles connaissances dans les deux disciplines et, dÕautre part, le type dÕŽtayage 
dŽployŽ par le professeur (les stratŽgies dÕenseignements utilisŽes). Quelques publications ̂  
ce sujet ont dŽjˆ ŽtŽ faites (Gabillon et Ailincai, 2016, 2017). Nous prŽsentons par la suite les 
principales caractŽristiques du corpus rŽalisŽ dans chaque archipel. 
 

5.1.1. LÕarchipel des Australes 
 
Dans lÕarchipel des Australes, nous avons effectuŽ neuf enregistrements dans les classes (sur 
huit enregistrements prŽvus dans le projet initial). 

- Sur lÕ”le de Rurutu, considŽrŽe dans le projet comme la plus isolŽe, nous avons filmŽ 
toutes les disciplines visŽes dans le projet. LÕactivitŽ de mathŽmatiques a fait lÕobjet 
de deux enregistrements : une activitŽ classique et une autre activitŽ rŽalisŽe en reo 
rurutu. Ce dernier type dÕactivitŽ mentionnŽe correspond ˆ lÕutilisation de lÕapproche 
EMILE citŽe prŽcŽdemment.  

- Sur lÕ”le de Tubuai, considŽrŽe dans le projet comme une ”le peuplŽe (prŽsence de 
lÕaŽroport principal pour le groupe des ”les Australes, dont elle est le chef-lieu), en 
plus des disciplines visŽes, a ŽtŽ filmŽe une autre sŽance de mathŽmatiques, mais en 
anglais, participant ainsi ˆ la rŽalisation dÕun corpus spŽcifique de lÕutilisation de 
lÕapproche EMILE avec des jeunes Žl•ves en PolynŽsie.  

 
Les enseignants ont ŽtŽ volontaires et ˆ lÕinitiative de la prŽsentation des deux activitŽs 
utilisant lÕapproche EMILE. 
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Par rapport aux interactions ŽpistŽmiques parent-enfant, dans lÕarchipel des Australes, vingt-
deux parents ont participŽ ˆ lÕŽtude (sur huit prŽvus dans le projet) : dix parents ˆ Tubuai et 
douze parents ˆ Rurutu. Ë Tubuai, parmi les dix parents filmŽs, il y avait trois p•res et sept 
m•res. Toutes les activitŽs ont eu lieu ˆ lÕŽcole. Ë Rurutu, parmi les douze parents participant 
ˆ l ÕŽtude il y avait trois hommes (deux p•res et un grand-p•re) et neuf femmes (huit m•res et 
une grand-m•re). Quatre activitŽs ont eu lieu ˆ lÕŽcole, le reste des expŽrimentations ayant 
lieu dans la famille.  
 

5.1.2. Les archipels des Gambier et Tuamotu 
 

Sur lÕ”le de Mangareva, ˆ Rikitea, deux sŽances ont ŽtŽ filmŽes dans lÕŽcole Maputeoa, une 
sŽance dÕanglais et une sŽance de Mangarevien. Sur les ”les de Fakarava et de Rangiroa ont 
ŽtŽ filmŽes treize activitŽs, dans les quatre disciplines visŽes : quatre activitŽs dÕanglais, 
quatre activitŽs de Reo, trois activitŽs de sciences et deux activitŽs de mathŽmatiques. 
 
Concernant les interactions parent-enfant, sur lÕ”le de Mangareva, ˆ Rikitea, six parents ont 
ŽtŽ filmŽs. Le corpus de cette ”le est intŽressant car les parents ont ŽtŽ filmŽs ou bien en 
interaction avec leurs deux enfants dÕ‰ge diffŽrent (CM1 et CM2) et du m•me genre (deux 
filles), ou bien les deux parents (m•re et p•re) en interaction avec leur seul enfant (gar•on). 
Ces diffŽrentes variables (‰ge et genre des enfants et aussi des parents) offrent la possibilitŽ 
des analyses fines, en termes de style interactif parental selon les deux variables, ‰ge et genre 
de lÕenfant. 
 
Sur les atolls de Fakarava et de Rangiroa sept dyades ont ŽtŽ filmŽes : quatre dyades ˆ 
FakaravaÐRotoava et trois dyades ˆ Rangiroa, Tiputa et Avatoru. Dans quelques cas, les deux 
parents ont participŽ ˆ lÕactivitŽ. De plus, certaines familles ont optŽ pour rŽaliser lÕactivitŽ 
chez eux, dans le cadre familial, dÕautres dans une salle de classe ˆ lÕŽcole. Ce crit•re se 
prŽsentant Žgalement dans les autres archipels, une Žtude comparative des interactions parent-
enfant selon le cadre environnemental pourrait •tre faite.  
 

5.1.3. LÕarchipel des Marquises 
 
Dans lÕarchipel des Marquises, les huit sŽances de classe prŽvues dans le projet ont ŽtŽ 
filmŽes sur lÕ”le de Nuku Hiva. Quatre activitŽs ont ŽtŽ filmŽes dans lÕŽcole situŽe ˆ Taiohae, 
le principal village de lÕ”le ; et quatre autres activitŽs ont ŽtŽ filmŽes dans les vallŽes plus 
isolŽes Ð il sÕagit notamment des Žcoles dÕAakapa (anglais), Hatiheu (mathŽmatiques), 
Taipivai (sciences) Ð. En plus de quatre disciplines prŽvues dans le protocole initial, une 
activitŽ de sciences a ŽtŽ prŽsentŽe en marquisien, afin de complŽter le corpus utilisant 
lÕapproche EMILE dans les archipels.  
 
Les interactions parents-enfant ont ŽtŽ Žgalement recueillies ˆ Nuku Hiva. Neuf dyades ont 
ŽtŽ filmŽes, deux ˆ Taipivai, cinq ˆ Taiohae, une ˆ Hatiheu, une ˆ Aakapa. Toutes les dyades 
ont ŽtŽ filmŽes ˆ lÕŽcole, dans une salle de classe disponible. Lors de lÕentretien avec le parent 
lÕŽl•ve rejoignait sa classe. Ce contexte sera considŽrŽ comme un biais, les conduites des deux 
interactants (parent et enfant) pouvant •tre influencŽes par le cadre scolaire et le moment de la 
journŽe. 
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5.1.4. LÕarchipel de la SociŽtŽ  
 
Dans lÕarchipel de la SociŽtŽ, le recueil de corpus a ŽtŽ rŽalisŽ sur toute la durŽe du projet. Les 
enregistrements ont ŽtŽ rŽalisŽs dans les communes de FaaÕa, Paea, Punaauia et Papeete (les 
Žcoles Faraheinui, Papehue, Tiapa, ToÕata, Maehaanui Ð le corpus Žtant complŽtŽ avec des 
enregistrements effectuŽs ˆ lÕŽcole "2+2=4"). Une autre sŽrie dÕobservations a ŽtŽ rŽalisŽe ˆ 
Bora-Bora. Comme prŽvu dans le projet, les quatre disciplines ont ŽtŽ filmŽes.  
 
ƒgalement, plusieurs activitŽs de tahitien et anglais (huit ˆ la place de deux prŽvues 
initialement) ont ŽtŽ filmŽes et trois en sciences. Il sÕagissait des sŽances classiques 
(apprentissage de la LVE ou LVR) ou bien des sŽances utilisant lÕapproche EMILE. 
 
Pour le corpus dÕinteractions parentales de lÕarchipel de la SociŽtŽ nous avons rŽalisŽ quatorze 
films, cinq ˆ Tahiti et quatre ˆ Bora-Bora. Le corpus de Tahiti a la spŽcificitŽ dÕ•tre formŽ de 
quatre activitŽs scientifiques et de six activitŽs de lecture dÕun album en reo tahiti. La variable 
Ç contenu de lÕactivitŽ È sera utilisŽe pour une analyse de la variabilitŽ des pratiques 
parentales selon le type de contenu. Par ailleurs, le type dÕactivitŽ (manipulation/t‰tonnement 
versus lecture) pourrait avoir un impact Žgalement sur la conduite de lÕenfant.  
 
Nous prŽsentons dans la figure 7 deux captures dÕimages rŽalisŽes pendant le recueil du 
corpus des interactions en classe. LÕimage de gauche prŽsente une vue dÕensemble de la 
classe, et rŽf•re davantage ˆ la pratique enseignante et aux interactions dans la classe. 
LÕimage de droite prŽsente une capture de lÕenregistrement qui sÕintŽressait ˆ un ou deux 
Žl•ves plus particuli•rement, notamment  ̂ ceux qui seront ultŽrieurement filmŽs avec leur 
parent. 
 

  
Figure 7 : Extrait d ÕactivitŽ de classe. Ë gauche, enregistrement frontal des interactions. 
Ë droite, enregistrement des Žl•ves qui seront observŽs ultŽrieurement avec leur parent 
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Les deux images prŽsentes dans la figure 8 rŽf•rent ˆ des postures parentales lors de la 
rŽalisation de la fiche Žvaluatives, apr•s la rŽalisation de lÕactivitŽ sur les circuits Žlectriques. 
 

  
Figure 8 : Images extraites des activitŽs expŽrimentales avec les parents 

 
5.2. Les transcriptions rŽalisŽes  

 
Le projet initial prŽvoyait des transcriptions simples, dites aussi Ç au kilom•tre È. Finalement 
nous avons utilisŽ cette formule de transcription seulement pour les entretiens. Concernant les 
films, nous avons optŽ pour une transcription fine, ˆ lÕaide dÕun logiciel de transcription 
professionnel, Elan (Eudico Linguistic ANnotator). Ce logiciel, en libre acc•s, exige une 
formation prŽalable ˆ son utilisation et Žgalement est plus couteux en temps. Toutefois, il 
prŽsente de multiples avantages, dont on citera : Ç la crŽation dÕannotations complexes sur les 
ressources vidŽo et audio, un nombre illimitŽ dÕannotations aux sources audio et/ou vidŽo, 
une annotation peut •tre une phrase, un mot ou un gloss, un commentaire, une traduction ou 
une description de nÕimporte quelle caractŽristique observŽe depuis la source. Les annotations 
peuvent •tre crŽŽes sur les couches multiples, appelŽes des tiers. Les tiers peuvent •tre 
hiŽrarchiquement interconnectŽs È (Col—n de Carvajal, 2013).  
 
De plus, le choix du logiciel se justifie Žgalement par la possibilitŽ quÕil offre de crŽer autant 
de lignes (en anglais "tiers", littŽralement "gradin") quÕil y a dÕintervenants qui prennent la 
parole ou qui effectuent des actions individuelles significatives. Cette possibilitŽ quÕil offre 
est particuli•rement intŽressante dans le cas des transcriptions de sŽance de classe. Dans la 
figure 9 nous prŽsentons une capture dÕŽcran qui illustre bien cette possibilitŽ. 
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Figure 9 : Capture dÕŽcran de la transcription dÕun enregistrement de classe 

avec le logiciel Elan 
 
Par ailleurs, concernant la transcription des enregistrements en classe, afin de faciliter 
lÕidentification des interactants, des numŽros ont ŽtŽ apposŽs prŽalablement sur une capture 
dÕimage en guise de plan de classe (cf. figure 10). 
 
Le site du projet prŽsente de mani•re dŽtaillŽe le protocole de transcription du corpus et les 
consignes pour lÕutilisation du logiciel ELAN adaptŽ au projet PrEEPP. 
Nous avons Žgalement introduit une exigence supplŽmentaire dans la transcription des films, 
notamment la convention de transcription du Ç corpus verbal È (ICOR) de lÕUMR 5191 ICAR 
(CNRS Ð Lyon 2 Ð ENS de Lyon) et la Ç Convention de transcription des gestes È (Mondada, 
2008), ce qui est dŽtaillŽ sur le site du projet. 

     
Figure 10 : I dentification des Žl•ves sur une capture dÕŽcran afin de faciliter la 

reconnaissance lors de la prise de parole 
 
Ces deux outils de transcription sÕapparient tr•s bien, car il est tr•s souvent utile de renvoyer 
la transcription ˆ une capture dÕŽcran du geste et il est important de prŽciser ˆ quel moment 
exact se rŽf•re lÕimage. Or, dans le cas de lÕutilisation du logiciel Elan, les codes sont 
directement introduits dans la page de transcription, par la crŽation dÕune ligne du non-verbal. 
LÕutilisation de la convention ICOR facilitera des analyses ultŽrieures plus fines, 
correspondant aux codes utilisŽs dans les domaines de la sociolinguistique, de la psychologie 
et de lÕŽducation (cf. figure 11). 
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Figure 11 : Extrait de transcription de texte, exportŽ depuis le logiciel Elan.  

Ë gauche une activitŽ parent-enfant, ˆ droite  une activitŽ de classe 
 
Ce type de transcriptions, Žtant dÕune grande qualitŽ, est tr•s couteux en temps. Nous avons 
fait le choix de transcrire selon cette mŽthode seulement les activitŽs scolaires et parentales 
qui, apr•s un visionnage prŽalable, nous ont semblŽs •tre les plus reprŽsentatives.  
 
6. Perspectives dÕanalyse(s) des corpus  
 
Nous prŽsentons dans ce chapitre quelques perspectives dÕanalyse de ce corpus tant pour les 
interactions en classe que pour les interactions en famille. Au niveau macro, nous allons 
questionner les Žventuels Ç Žcarts culturels È entre les deux milieux Žducatifs en PolynŽsie, 
notamment la culture scolaire et la culture familiale par rapport ˆ lÕŽducation de lÕenfant. Au 
niveau micro, nous allons proposer plusieurs analyses comparatives rŽfŽrant aux diffŽrentes 
interactions recueillies, que nous prŽsentons par la suite. 
 

6.1. Analyses envisagŽes pour lÕŽtude des interactions en classe  
 
Par rapport aux interactions en classe, la variable socioculturelle, notamment le contexte 
linguistique et lÕisolement des ”les, anime lÕune des premi•res questions de recherche : peut-
on identifier des conduites interactives spŽcifiques (enseignantes et/ou des Žl•ves) selon le 
contexte linguistique et culturel de chaque archipel ? Afin de rŽpondre ˆ cette question des 
constantes ont ŽtŽ identifiŽs, notamment lÕ‰ge des enseignants, la formation initiale suivie, 
ainsi que lÕ‰ge des Žl•ves (cycle 3, Žl•ves de 9 ˆ 11 ans), prŽsentŽes plus amplement dans le 
chapitre population de lÕŽtude. DÕautres analyses comparatives pourront •tre menŽes. Nous en 
prŽsentons ci-apr•s quelques exemples. 
 
Analyse 1 : apr•s identification des pratiques et stratŽgies dÕenseignement des professeurs, 
nous allons rechercher lÕexistence possible dÕun pattern interactif, spŽcifique ̂  chaque 
archipel, pattern qui pourrait sÕexpliquer par les spŽcificitŽs gŽographiques, socio-
Žconomiques et culturelles, selon le schŽma ci-apr•s.  
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Analyse 2 : une seconde analyse rŽfŽrant aux pratiques enseignantes portera sur la recherche 
des constantes de styles et stratŽgies dÕenseignement selon la discipline. Seront ŽtudiŽes les 
pratiques de tous les enseignants participants ˆ lÕŽtude, indŽpendamment de la variable 
sociolinguistique et culturelle. Existe-t-il une variabilitŽ interactionnelle enseignant-Žl•ve(s) 
selon le type dÕactivitŽs (langues polynŽsiennes ; anglais ; mathŽmatiques ; sciences) ? 
 
 
 
 
 
Selon les conditions rencontrŽes sur le terrain, nous avons adaptŽ le protocole de mani•re ˆ 
affiner ce type dÕanalyse. Par exemple, nous avons filmŽ deux fois un m•me professeur, mais 
sur des activitŽs diffŽrentes, afin dÕapprofondir les rŽsultats liŽs ˆ la variabilitŽ versus stabilitŽ 
de styles et stratŽgies dÕenseignement, pour un m•me enseignant, en fonction du type 
dÕactivitŽ.  
 
Analyse 3 : le corpus nous permettra Žgalement de discuter les pratiques effectives (filmŽes) 
et les pratiques dŽclarŽes (lors de lÕentretien), lÕŽventuel Žcart entre dire et faire. 
 
 
 
 
Analyse 4 : en termes dÕanalyses disciplinaires, nous allons Žtudier les stratŽgies dÕŽtayage 
utilisŽes par les enseignants lors dÕune activitŽ particuli•re : par exemple lÕutilisation de 
lÕapproche EMILE (les sciences expŽrimentales en anglais ou encore les mathŽmatiques en 
rurutu). Une recherche prŽalable (Gabillon et Ailincai, 2017) a dŽjˆ examinŽ si cette approche 
pouvait •tre appliquŽe efficacement avec des jeunes apprenants de niveau dŽbutant. LÕanalyse 
sÕest Žgalement intŽressŽe aux Žventuelles diffŽrences entre une activitŽ type EMILE (L2) et 
une activitŽ classique (L1) en ce qui concerne : a) lÕenseignement/apprentissage du contenu 
disciplinaire (sciences) et de la LVE (anglais) ; b) lÕintŽr•t des Žl•ves pour les deux activitŽs ; 
c) les types dÕinteractions utilisŽs en classe. Les rŽsultats ont indiquŽ que : (1) lÕutilisation de 
lÕapproche EMILE est possible avec des jeunes apprenants de niveau dŽbutant ; (2) les 
Žchanges dialogiques peuvent •tre utilisŽs ˆ la fois comme un moyen dÕŽtayage pour le 
contenu et pour lÕapprentissage des langues.  
 

6.2. Analyses envisagŽes pour lÕŽtude des styles ŽpistŽmiques parentaux selon les 
enregistrements et les entretiens  

 
Dans un premier temps, nous sommes intŽressŽs par lÕidentification des styles interactifs des 
parents dans les cinq archipels. De la m•me mani•re que pour les enseignants, nous nous 
interrogeons sur lÕinfluence du contexte et de la variable socioculturelle sur le style Žducatif 
parental : quelles sont les pratiques Žducatives familiales dans les cinq archipels considŽrŽs ? 
Constate-t-on une variabilitŽ entre les diffŽrentes pratiques familiales, entre les cinq archipels, 
entre les familles habitant le m•me archipel ? 
 

Pratiques enseignantes 
Dans lÕarchipel des Australes 
Dans lÕarchipel des Marquises 
Dans lÕarchipel Gambier-Tuamotu 
Dans lÕarchipel Iles de la SociŽtŽ 

Pratiques enseignantes : 
Effectives  
 

DŽclarŽes 
 

Pratiques enseignantes 
dans lÕensemble des 
cinq archipels  

en cours de reo tahiti (ou une LVR)  
en cours des maths 
en cours de LVE 
en cours des sciences 
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Analyse 1 : une premi•re analyse comparative sÕintŽressera ˆ la variabilitŽ interactionnelle 
Ç inter-archipels È, entre les dyades ne partageant pas la m•me langue maternelle (cf. figure 
12, image de gauche) : quel est le pattern interactif parental selon lÕarchipel ? 
 
Analyse 2 : une seconde analyse comparative se prŽoccupera de la variabilitŽ interactionnelle 
Ç inter-”les È, entre les dyades partageant la m•me culture, habitant le m•me archipel, mais 
sur des ”les diffŽrentes (cf. figure 12, image de droite). 
 

  
Figure 12 : I llustration de la comparaison entre les Ç patterns gŽniques È de chaque 

archipel et de deux iles appartenant au m•me archipel 
 
Analyse 3 : une autre analyse comparative approfondira la variabilitŽ interactionnelle Ç intra-
”le È, entre les dyades appartenant au m•me groupe socioculturel, parlant la m•me langue 
maternelle et habitant le m•me site (cf. figure 13). 
 

 
Figure 13 : Analyse de la variabilitŽ interactive entre les dyades  

appartenant ˆ la m•me ”le 
 
Cette analyse pourrait •tre synthŽtisŽe selon le schŽma suivant : 
 
 
 
 
 
 
 

VariabilitŽ de Style 
ŽpistŽmique parental dans 
la m•me ”le : 

Dans lÕarchipel des Australes, lÕ”le de Rurutu 
Parent 1 
Parent 2 
Parent 3 
Parent 4 

Dans lÕarchipel des Marquises, lÕ”le de Nucu 
Hiva, etc. 
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Analyse 4 : in fine, une analyse comparative des pratiques parentales effectives et pratiques 
dŽclarŽes. Pour chaque dyade, les styles Žducatifs ŽpistŽmiques, observŽs suite ˆ lÕanalyse des 
films, seront comparŽs aux styles Žducatifs dŽclarŽs par les parents, lors de lÕentretien final, 
apr•s lÕactivitŽ.  
 
Certains corpus Žtant tr•s riches, comme celui des Australes et de lÕarchipel de la SociŽtŽ, 
plusieurs analyses pourront •tre effectuŽes selon les variables prŽsentes, par exemple : les 
variables contexte familial versus scolaire, lÕ‰ge et genre des parents, le genre des enfants, les 
interactions dans la dyade grands-parents. LÕensemble de ces analyses comparatives facilitera 
les discussions et rŽflexions sur la problŽmatique de dŽpart, qui interrogeait la conduite et 
lÕadaptation scolaire de lÕenfant dans les deux contextes interactifs, scolaire et familial. 
 

6.3. ƒtude des compŽtences parentales quotidiennes, dŽclarŽes par questionnaire  
 
Les questionnaires des parents sont en train dÕ•tre ŽvaluŽs ˆ lÕaide dÕun outil crŽŽ ˆ cet effet. 
Le questionnaire a ŽtŽ notamment rendu interactif. Il sÕagit de sŽlectionner/cocher les 
rŽponses donnŽes par chaque parent (cf. figure 14) afin dÕobtenir une analyse automatique ˆ 
lÕŽtape suivante du questionnaire (cf. figure 15). 

 
Figure 14 : Extrait du questionnaire interactif, sur le site du projet 

 

 
Figure 15 : Exemple du rŽsultat par questionnaire renseignŽ 
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Ce corpus des compŽtences quotidiennes pourra •tre discutŽ en rŽfŽrence aux pratiques 
observŽes lors des expŽrimentations (dans le cadre dÕun tutorat dispensŽ dans des activitŽs ˆ 
caract•re ŽpistŽmique), afin dÕŽtudier lÕŽventuel Žcart entre les conduites dŽclarŽes et 
pratiques effectives. Les rŽsultats pourront Žgalement •tre discutŽs par rapport aux recherches 
ayant utilisŽes le m•me questionnaire. Ce questionnaire est Žgalement mis en libre-service sur 
le site du projet, afin de tester ses propres compŽtences Žducatives :  

http://itereva.org/mompepe/frontend/index.php?page=6 
 
7. Conclusions et retombŽes scientifiques  
 
Ce travail avait comme objectif la constitution dÕune base de pratiques Žducatives en 
PolynŽsie fran•aise. Le corpus devait concerner les pratiques effectives et dŽclarŽes dans la 
classe et dans le milieu familial. Cet objectif a ŽtŽ largement atteint, aujourdÕhui nous 
disposons de 52 films prŽsentant les interactions en classe, dans quatre disciplines diffŽrentes 
et de 62 films prŽsentant les interactions ŽpistŽmiques en famille. Chaque film est 
accompagnŽ dÕun entretien final, cela constituant un corpus de 114 tŽmoignages des pratiques 
dŽclarŽes. Nous avons rŽalisŽ un corpus supplŽmentaire dÕenviron 80 questionnaires portant 
sur les compŽtences Žducatives parentales, recueillies ˆ lÕaide du questionnaire ECEP de 
Terrisse et Larose (2009) : 62 questionnaires ont ŽtŽ rŽalisŽs aupr•s des parents qui ont 
participŽ ˆ lÕŽtude, le reste de questionnaires complŽtant les donnŽes. En outre, des variables 
supplŽmentaires ont ŽtŽ introduites, comme lÕ‰ge et le genre des parents et enfants, variables 
qui permettrons des diversifier et affiner les analyses.  
 
Un site internet a ŽtŽ rŽalisŽ pour la mutualisation des outils de recueil des donnŽes et la 
prŽsentation gŽnŽrale du projet et des rŽsultats. Il prŽsente lÕorganisation du projet, lÕŽquipe, 
la logistique gŽnŽrale, les transcriptions rŽalisŽes, ainsi que la centralisation et lÕanalyse des 
questionnaires. Ce site est actuellement sur le point dÕ•tre finalisŽ ˆ lÕadresse suivante : 

http://www.itereva.org/mompepe/frontend/ 
 
En termes de valorisation de la recherche, les donnŽes recueillies dans le cadre du projet 
PrEEPP ont dŽjˆ fait lÕobjet de cinq communications scientifiques dans des congr•s nationaux 
et internationaux et de 14 publications dans des revues scientifiques et actes de colloques. 
DÕautres publications sont en cours.  
 
Par ailleurs, les donnŽes issues de ce projet permettront la rŽalisation dÕanalyses scientifiques 
ultŽrieures qui fourniront aux professionnels de lÕŽducation des informations importantes 
liŽes, par exemple, aux pratiques de rŽgulation en apprentissages des langues (fran•aise, 
tahitienne et anglaise) ; aux styles Žducatifs interactifs et ˆ leur efficacitŽ dans les situations 
dÕapprentissage ; aux relations entre les styles interactifs familiaux et scolaires et leur impact 
sur le dŽveloppement de lÕenfant. En outre, des analyses comparatives seront effectuŽes avec 
les pratiques Žducatives dans dÕautres collectivitŽs dÕOutre-mer, notamment en Guyane 
fran•aise et aux Antilles. Ces analyses seront discutŽes Žgalement dans le cadre des 
sŽminaires/ateliers de recherche au sein des ESPE correspondantes, en vue dÕalimenter la 
rŽflexion sur la formation initiale et continue. Le corpus a aussi pour objectif de fournir des 
informations utiles pour lÕŽlaboration de politiques Žducatives favorisant la mise en Ïuvre des 
diffŽrents programmes de formation (par exemple : formations des enseignants ; 
sensibilisation des parents ; partenariat Žcole/famille), adaptŽs aux caractŽristiques des publics 
apprenants en contexte bi/plurilingue. LÕobjectif ˆ moyen et long terme vise une amŽlioration 
des rŽsultats scolaires des Žl•ves de la PolynŽsie fran•aise et des autres collectivitŽs dÕOutre-
mer. 
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La vŽrification de lÕhypoth•se dÕun possible Žcart entre les deux formats interactionnels 
(famille/Žcole) pourrait, non pas tant rŽsoudre la problŽmatique de lÕadaptation scolaire, mais 
contribuer ˆ amŽliorer la formation des enseignants exer•ant dans ces contextes et, par voie de 
consŽquence, favoriser les conditions dÕadaptation scolaire des Žl•ves. 
 
Enfin, les rŽsultats fourniront aux les enseignants des informations utiles pour des rŽflexions 
liŽes  ̂ lÕadaptation de leur enseignement au contexte (physique et culturel). Il sÕagirait de 
prendre en compte les spŽcificitŽs de lÕŽducation familiale (notamment les styles interactifs 
parentaux) ; de prŽvoir un travail en concertation avec les intervenants en langue et culture 
maternelles (ILCM) ; ou encore dÕŽtudier la possibilitŽ dÕune alphabŽtisation en langue 
maternelle ˆ cinq et six ans, le fran•ais venant en complŽment et dans la continuitŽ ; de 
dŽvelopper le tutorat entre pairs et lÕaide aux devoirs au sein de la famille, pour que les 
savoirs scolaires soient rŽinvestis en-dehors de lÕŽcole, selon un type relationnel familial 
traditionnel. La prise en compte de ces aspects et la collaboration avec les familles pourraient 
permettre une structuration harmonieuse de lÕenfant, indispensable aux apprentissages 
scolaires, et pourrait limiter, sinon faire dispara”tre, les antagonismes entre les deux cadres 
Žducatifs, informel et formel qui, pour les populations considŽrŽes, prŽsentent des spŽcificitŽs 
et Žcarts importants. 
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