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Pour une approche comparative de la grammaire créel:
Créoles guadeloupéen, martiniquais, guyanais, hagéin

Robert DAMOISEAU
Université des Antilles et de la Guyane

Résumé

Les analogies que révele le fonctionnement desejeatoles (de la Guadeloupe, de la
Martinique, de la Guyane, et d’Haiti), mais aussi $pécificités qui caractérisent chacun
d’entre eux au sein de cet ensemble, constituerthamp d’'une grande richesse pour
'analyse linguistique. A partir de faits concerharl) la prédication nominale, 2) la

détermination nominale et la pluralisation, 3) pexssion de I'aspect, du temps et du
mode, I'accent est mis ici sur l'intérét que présdrexploitation de ces réalités, d'une

part au plan de la didactique des créoles, mais dass le domaine de la didactique du
francais dans les pays créolophones concernés.

Mots-clés
Créoles, grammaire, comparaison, didactique, fianca

Abstract
The creoles from Guadeloupe, Martinique, Frencha@aiand Haiti reveal similarities
between them but also specific features which twuhto be valuable information for
linguistic analysis. Examining closely three noiaguch as : 1) the nominal predication,
2) the nominal determination and pluralisation, 8pthe expression of tense, aspect and
mood, this paper aims at showing how one can wsa tb contribute to Creole teaching
but also to French teaching in the four Creole-kipgacountries mentioned here.

Keywords
Creole languages, grammar, comparative approadaciits, French.
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1. Introduction*

Je précise tout de suite que cet intitulé pouwaidir pour un programme d’enseignement sur
une anneée, c’était d'ailleurs le cas pour le cuti$lasterl a 'UAG il y a peu. Mon obijectif
est ici seulement de vous sensibiliser a I'intéééta prise en compte, au plan didactique, des
créoles qui constituent notre environnement diréznt entendu que ce regard élargi est de
nature a éclairer le fonctionnement du créole galiér qu’on enseigne — ou que vous
enseignez. Pour illustrer ma démarche, je vais pug@r sur trois points :

1. La prédication nominale (dans les quatre créoles bilr) ;

2. La détermination nominale et la pluralisation ;

3. Quelques éléments concernant I'aspectualisatident@oralisation, la modalisation.

2. La prédication nominale

Le type d’énonce le plus fréquent, aussi bien énlerqu’en francais et dans d’autres langues,
est celui qui se fonde sur la mise en rapport ées donstituants majeurs qui sont :

- d’'une part : le groupe du sujet ;

- d’autre part : le groupe du prédicat.

Le noyau du groupe du sujet est en général un nom :
CGud : Vwazernan mwer(Mon voisin)

Le noyau du groupe du prédicat (ou groupe prédjast le plus souvent un verbe :
achtéon vwati(a acheté une voiture)

Mais pas toujours, dans la phrase :
CGua: Vwati-lasa be[Cette voiture est belle

Le noyau prédicatif est un adjectif. Mais peu intppressentiel est que la phrase simple de
type déclaratif la plus fréquente résulte de laeneis rapport d’'un groupe sujet et d’'un groupe
prédicatif, cette mise en relation correspondantea qu'on appelle «l'opération de
prédication ».

Il peut arriver que la construction de la phrasesnige pas ce schénsajet-prédicatparce
que tout simplement il n’est pas nécessaire deiorerdr le sujet. Pourquoi ? Parce qu'il est
fourni par I'environnement immédiat des particigaat I'acte de communication : c’est ce
gu’on constate dans le fonctionnement de I'imp&idns les quatre créoles concernés. Dans
ces quatre creoles en effet, si je dis :

CGua/CM/CGuy :  Monté (Monte ! / Montez !)

CH: Monte !

Il N’y aura aucune ambiguité surda lespersonne(s) dont on attend la réalisation deitiact
puisque I'emploi de la forme d’'impératif va de pairec la désignation pragmatique (par le
geste ou par le regard) de I'agent/des agentsgrs) de I'action. Le créole exploite ici de
facon optimale la situation d’énonciation : il nfgine le sujet, ni devant le verbe, ni sur la
forme verbale, contrairement au frangdisnte! Montez!

! Ce texte correspond & une communication présent&@ minaire sur I'enseignement du créole qui ts'asta
Pointe a Pitre en 2010, ceci pour expliquer leactéristiques « orales » du texte.
2 CGua : créole guadeloupéen, CGuy : créole guyar@is; créole haitien, CM : créole martiniquais.
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Il'y a un cas de prédication particulier que lectimmnement des quatre créoles éclaire, c’est
le cas de la prédication nominagec emploi des « présentatifs », appelés pdmigsistes
fonctionnalistes, depuis Denise Francgois, « aurééade prédication ». Si le réle prédicatif
est préférentiellement assumé par un verbe, il pessi, dans certaines conditions, étre pris
en charge par un nom : la relation prédicativeast celle qui relie
- d’une part, I'enveloppe linguistique du nom c’eglige « le signifiant », exfre an
mwen(7 phonémes) ;
- et d’autre part, ce a quoi correspond ce signifitamts la réalité, ce qu'on appelle « le
référent », c’est-a-dire « mon frére » en chaarebs.

Pour établir cette relation, la langue met en cegese instruments de prédication (du type
voici/voila, il y a, c’esten francais) et qui sont trés intéressants a étuwah créole, parce
gu'’ils présentent des caractéristiques communess, augsi des spécificités selon les créoles.
Je me contenterai ici d’aborder I'équivalentadestfrancais.

- dans trois des quatre créoles considérés, oniseadfane unit&é/se

CGua: Séfre an mwer{C’est mon frére)
CM: Séfre-mwen
CH: Séfre mwen

- le créole guyanais fait bande a part, puisqu’lisdil’élémentA :
CGuy : A mo fré

Cependant, cet élémeAtn’est pas inconnu en créole de la Guadeloupe pelis@st lui qui
est de mise lorsqu’on introduit la négation daédadnce :

CGua: A pafre an mwer{Ce n’est pas mon frére)
CGuy: A pamo fre

CM: Sé paré-mwen

CH: Se pafre mwen

La comparaison apporte des éléments qui éclairgnitcau statut de cet elémeénen créole
guadeloupéen, dont le fonctionnement n’est d’ailguas lié obligatoirement a la négation,
puisqu’on peut le trouver dans une structure comme

CGua: A ki misié ?(Qui est-il, celui-la ?)

Je rappellerai, pour conclure cette premiére pattida prédication, que le fonctionnement de
séet dea est illustré par le slogan, connu depuis les évémésrde 2009, que je reprends ici :
« La Gwadloupsé tan- nou, La Gwadloum pa ta-yo ». L'introduction de la négation
déclenchant 'emploi da.

3. La détermination nominale et la pluralisation
Il existe plusieurs types de déterminants nominawais je voudrais parler essentiellement du
déterminant appelé généralement « déterminant idéfiappellation sur laquelle je vais

revenir d’ailleurs. Dans les quatre créoles conéslé ce déterminant présente les
caractéristiques suivantes :
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1.

2.

Il est postposé au nom :
CGua/CM : tabla
CH: tabla
CGuy : taba

C’est un instrument_déictiqueil sert a ancrer le référent nominal a la sitmati
d’énonciatior» en conséquence, sa valeur déterminative est fedeyent plus
prononcée que « l'article défini »francais : elee stue a mi-chemin entre celle du
défini francais et du démonstratif, c’est pourguertains ont proposé de I'appeler
« déterminant surdéfini », personnellement, jagosé « déterminant spécifique ».
3°M caractéristique, constatable pour trois des quaéeles concernés : sa forme est
commandée par la finale du nom qu’il détermine.ddsttout de suite que cette regle,
qui est tres stricte, nous allons le voir, ne vaas pour le créole guadeloupéen,
puisque dans ce créole on a affaire a une fornmguenia, quelle que soit la finale du
nom qui précéede :

CGua: tabla, lanméla, mounta, pwasonka

Dans les trois autres créoles, on constate unélatbon extrémement rigoureuse entre cette
finale et la forme du déterminant en question, maigui est intéressant, c’est que ce faisceau
de corrélations est plus ou moins développé sel®rréoles.

Si on part du systeme du guadeloupéen, qui comporée seule forme, on I'a vu, on
mentionnera celui du guyanais, qui comporte deuxes :aetan

a apparait aprés une consonne ou une vogedke:

CGuy : taba lanmea
an apparait apreés une consonne ou une voyekale:
CGuy : mouran pon-an

C’est donc sur I'opposition orale/nasale, pour oeeast de la finale du nom, que repose le
systeme en créole guyanais.

Dans les deux autres créoles, a savoir le martisgat I'haitien, joue le méme systéme
d’'opposition orale/nasale qu’en créole guyanais,isnette opposition se combine a
I'opposition consonne/voyelle (toujours pour ce gsi de la finale du nom» il en résulte
guatre possibilités fondamentales pour ces dewtesé

1.

2.

3.

4.

finale=consonne (ou semi-consonne) crala

CM: tab-la

CH: tabla
finale=consonne nasale
CM: lan

CH: nan

CM: mouw-lan

CH: mounnan
finale=voyelle orale~a
CM: lanne-a

CH: lanme a
finale=voyelle nasale-»an
CM : pon-an

CH: ponan
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Je voudrais souligner deux points concernant céagrhénes :

1) Jai parlé de quatre possibilités fondamentaleta segnifie qu’il y en a d’autres,
notamment pour le systeme haitien, en relation desgarametres dont certains sont
d’ordre socio-linguistique (mais je ne voulais pésurdir la présentation de cet aspect
du déterminant, c’est pourquoi je ne les mentiquaeeici).

2) On a affaire, avec ces variations, a des phénonwoedre phonologique, qui sont a
I'origine de la production de certainéBmes—nous sommes donc dans le domaine
de la morphologie, et non dans celui de la synt®@ur autant, I'étude de la
grammaire n’exclut pas celle de ces phénomenes.

Peut-étre allez-vous me dire : « Nous, Guadeloupé®us avons un systeme qui ne présente
pas de variation. A quoi bon les présenter dansenehseignement? » Tout dépend
évidemment du niveau auquel vous enseignez : jposgpgu’en primaire, ce n’est peut-étre
pas conseillé.

A un autre niveau, je pense au college, sans a@ntqgidans les détails, je crois vraiment que
pour sensibiliser a la notion de régle qui commdadenctionnement de la langue, on peut se
servir de ce qui se passe chez les voisins martirgghaitiens ou guyanais. De méme, quand
on enseigne le créole martiniquais, guyanais otienaije pense qu’on peut attirer I'attention
des apprenants sur la rigueur des regles qui coaenar’expression de la possessiem
créole_guadeloupéed’abord, pour que ce soit clair, on mettra a paxréole guyanais, qui,
des quatre créoles, est le seul a disposer deexd@ants possessifs », similaires au francais,
antéposés au nom :

CGuy : mo liv, toliv, soliv, nouliv, zotliv, yéliv

(mon livre,  ton,... son,... notre,... votre,... leur...)

Les trois autres créoles expriment la possessiofaigant jouer au pronom personnel la
fonction de_complément de nanfort logiguement, comme tout complément de ndam,
pronom est placé aprésnom.

CM: liv-mwen liv-ou

CH: liv mwen livou ...

La particularité du créole guadeloupéen au seircalgroupe des trois, tient a ce que le
complément du nom, comme vous le savez, est danseote mis en relation avec le nom
complété par l'intermédiaire de la prépositian c’est ainsi que «le livre de Jacques » se
traduit par :

LivJak-laenCM

LivJaklaenCH

mais par :
Liva Jakla enCGua

Il est fort probable que asoit & mettre en relation avecdgusité en francgais populaire (cf.
la voiturea Jacquespour :la voiturede Jacque} et qui subsiste en francais standard dans les
synthemes commgétea bon Dieu, filsa papa,ou un cousina moi...

Toujours est-il que les variations formelles deteceprépositiona dans le systeme

guadeloupéen sont parfaitement exploitables au gidactique pour illustrer la notion de
rigueur a partir des regles qui commandent la product®rces formes : il est en effet trés
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clair que les variations deenan sont commandées par la présence de voyelles oormues
nasales dans la constitution du pronom compléndénsi, on aura :
- liv an mwen parce quenwencomporte a la fois une consonne nasalet une voyelle

nasalesn
- livaou — liv a'w

(absence de nasalisation puisque le proname comporte pas de nasale)
- lival — livay

- liv an nou (nasalisation parce quucomporte la consonne nasale
- liva zot(absence de nasalisation du fait de I'absence skdenaur le pronom)
- livayo

Au plan pédagogique, la prédictibilité de I'appantdean se préte trés bien a des exercices
qui auront I'avantage de conduire les apprenamseadre conscience de la rigueur des lois
qui commandent le fonctionnement de la langue (ouarrait par exemple leur poser la
guestion suivante : Pourquoi ne dit-on pasn yo ?etc...)

Au plan linguistique, je ne vous apprends riemstl clair que c’est la régle de_la nasalisation
régressive (c’'est-a-dire de la droite vers la gauche), néeseévidence par J. Bernabé, qui
commande ces phénomenes : il s'agit en réalité dhosessus d’anticipatiorsachant qu'il
aura a prononcer une nasale sur le pronom, le docunet en place cette nasalisation
(opération résultant de I'abaissement du voile diaip pour permettre a 'air de s’échapper
par les fosses nasales en méme temps que par Ehd)oua mise en place de ce
positionnement des organes phonatoires s’effe@aédadprononciation de la préposition.

Notons que ces processus d’anticipation existesgian francais, mais ils ne sont pas assez
réguliers pour donner naissance a des regles igmve par ex. sur Radio Caraibes
International a la Martinique dans un instale journal,ou en 2003 sur TF1, au moment de la
canicule, chez le présentateur J.P. Pernalas victimes de la canicule »).

Il ne faut pas que tous ces faits, fort intéressambus fassent oublier la relation entre la
déterminationet la pluralisation Ce sont deux opérations cognitives qui affectenhom,
mais dans les créoles que nous étudions, la détation est indépendante de la pluralisation,
alors que la pluralisation est liée a la déternimat

J'insiste sur le fait que dans les deux cas onfarafa deux opérations syntaxiquegli
correspondent a un chode la part du locuteur, et qui s’expriment par a@gquesc’est-a-
dire par des instruments grammaticaux affectés adohes dans chaque systeme linguistique.

Si, dans les quatre créoles considérés, la reghememe veut que la pluralisation ne s’exerce
gue sur des noms préalablement détermiihésst intéressant de constater que le marquage
correspondant a cette opération n’'est pas strigiemdentique dans les quatre créoles. En
gros, on distingue deux procédures de marquagesodie que les quatre créoles se
répartissent en deux groupes de deux : d’'une partctéoles de la Guadeloupe et de la
Martinique, d’autre part ceux de la Guyane et diHai

Dans le i groupe, la pluralisation s’exprime paé (on dit quesé est le « marqueur »du
pluriel) : mais son emploi est lié a la présenceddterminant spécifique ou du déterminant
démonstratif. Ainsi le nontiv ne peut étre pluralisé, c’est-a-dire étre affgrésé que deés
lors qu'il est déterminé pda ou par le démonstratiisaenCGuaettala enCM.
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CG: livda — séliv-la CM: livila — séliv-la
liv-lasa—séliv-lasa liv-tala— séliv-tala

En réalité, pour montrer que I'opération de déteation conditionne celle de pluralisation,
on pourrait faire figurer une fléche, partant dted@inant vers le marquegé: séliv-la.

Au plan cognitif, 'opération de détermination dedde a celle de pluralisation correspond a
un besoin de localisation, de fixation, de repérage référent nominal dans l'espace
communicatif, ceci a l'aide des déictiquiesou lasa ce repérage constituant le socle qui
supporte la vision pluralisatrice.

Cette liaison tres forte entre les deux opératexpique que I'expression du générigagi
suppose un désancrade référent par rapport a la situation d’énongratine met en ceuvre
aucun déterminant, et donc aucun élément pluralisatC’est ce qu’on trouve notamment
dans tous les proverbes :

Ex: Chien pa ka fe chdtitt. Les chiens ne font pas des chaibel pere, tel fils)

Dans les deux autres créoles, a savoir le guyastaithaitien, la pluralisation implique
également détermination, mais l'instrument pluedésir est fourni par le pronom personnel
de la pers.6 - ou en grammaire traditionnelle lad&™ pers. du plur. - qui eg€enCGuyet
yoenCH. C’est une procédure qui se constate dans plssi@ogues africaines de I'Ouest.

Cependant, il est intéressant de relever que chdesinleux créoles en question fait un usage
spécifigue de ce marqueur du pluriel qu'est le pronpersonnelyé/yo. En CGuy, le
déterminant se maintient formellement, de sortd g une sorte d’addition des deux unités.
Ainsi, on a:
CGuy : liv-a—liv-yé+a—liv-ya (apres élision dé)
timoun-anr—timounyé+an—timounyan (apres élision dé)

En CH, on note un phénoméne tout a fait intéressant-daglysé il y a une trentaine
d’années, notamment Alain Bentolila (UniversitéRbgis V) : ce phénomene est a mettre en
relation avec le principe d’écononuei régit le fonctionnement de la langue. Lequelie?

C’est que la langue a intégré a un tel niveaudéergelon laquelle la pluralisation ne concerne
gue les noms préalablement déterminés qu’elle [daraans déterminefl’unité yo a alors 2
valeurs :
- lavaleur d’'un élément pluralisateur ;
- la valeur d'un élément de détermination-en I'ocence la valeur déictiqude a et
variantes.

CH: liv la—liv yo timounhan—timounyo

On parle dans ce cas, en Linguistique FonctionnellBamalgame », le seul signifiant ge
correspondant a deux signifiés.

Au plan pédagogique, sans entrer dans les dé&ahsiques, il me semble qu’il n’est pas sans

intérét de montrer a des éléves que tous les sréddxpriment pas le pluriel de la méme
facon : de tels faits relevent de ce que jappaitex la culture de base du créolophone ».
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4. Eléments concernant I'aspectualisation, la tempalisation, la modalisation

Avec ces remarques, nous nous intéresson$™dicanstituant majeur de la phrase, c'est-a-

dire au prédicat : nous allons partir du cas le fitdquent, a savoir du cas ou le prédicat est
un verbe méme si- nous l'avons vu dans la partie 1-d’auéiéments que le verbe peuvent

étre prédicat.

C’est au prédicat que se rattachent les élémentsnedkka, commeap (CH) commeté,
comme k& qui expriment l'aspect, le temps et le mode. @&sments constituent des
systemescela signifie gqu’ils sont organisés de facon cehte et stricte : ces systemes sont
appelés « systémes aspecto-temporels et modauan parle — de systeme &a pour les
trois créoles (guadeloupéen, martiniquais, guyanaés de systéme eap pour le créole
haitien.

Je ne vais évidemment pas présenter ici chague&nsgstdans les détails, je voudrais
seulement essayer de vous sensibiliser aux sidaiugu’ils présentent, ainsi qu'a leurs
spécificités les plus flagrantes.

Ces deux systéemes présentent une analogie fondamensavoir qu’ils s’organisent tous les
deux autour d'un axe aspectuel de type imperfpetifectif Cela signifie qu’aussi bien dans
les trois créoles eka que dans le créole e il y a, concernant les actions et les processus,
une vision structurante essentielle qui correspital vision aspectuelle de type imperfectif-
perfectif : autrement dit, dans l'un et l'autre t&yse, quand un locuteur utilise un verbe
référant a une action ou a un processus, I" infiomagu’il livre en méme temps qu'il utilise
ce verbe concerne la question de savoir si cetienacu ce processus doit étre présenté(e) —
comme étant en cours de réalisatioron a alors affaire a I'aspect imperfegtibu comme
ayant atteint son terme on a alors affaire a I'aspect perfectif.

Dans les deux systemesour exprimer I'aspect imperfectife locuteur utilise une marque
spécifique :
- kadans le systeme des Petites Antilles et de la Guyan
Lapli katonbé (litt. La pluie tombe-Il pleut)
- apdans le systéme d’Haiti :
Lapli aptonbe

Pour exprimer I'aspect perfectie locuteur fait le choix de ne pas utiliser larqueka, pour
ce qui est du ¥ systéme, ni la marquap pour ce qui est du second : il choisit ce qu’on
appelle la marque zéro dans chaque systéme :

- CGua/CM/CGuy : Lapli @ tonbé (il a plu)

- CH: Lapli @ tonbe

Cette opération n’est pas une opération de temipati@n elle ne concerne pas le temps,
c’est une opération de stricte aspectualisationeftat, qu’est-ce que temporaliser? c’est
situer ce dont on parle, sur I'axe du temps :
- soit avanie moment ou I'on parleon utilise alors le temps passé
- soit aprede moment ou I'on parteon utilise alors le temps futur
Passé ME Futur
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Dans chacun des deux systemes, I'information coacede temps, pour les verbes exprimant
une action ou un processus (cf. verbes « processifs « non-statifs »), n’est pas prioritaire :
on pose d'abord la marque apportant I'informatispextuelle kaou @ dans le 4 systéme,
ap ou @ dans le deuxiéme. Cette marque d’aspect va sker support a la marque de temps
passéar exemple, qui va venir se greffer sur la majaspect. Ainsi, on aura :
- té ka/té @dans le § systéme :
CGua: Jou-lasa, laplié katonbé anlo / Jou-lasa, lapgk @tonbé anlo
(Ce jour-la, il pleuvait beaucoup) / (Ce jourdlaavait beaucoup plu)
- te ap—t ap/te @dans le 2"°(celui duCH) :
CH: Jou sa a, lapl aptonbe anpil / Jou sa a, lapte Dtonbe anpil

Il y a donc parallélisme dans le fonctionnement diesx systémes. Au plan pédagogique, ce
parallélisme peut aider dans la présentation dpuEst la démarche aspectuelle d’'une part, la
démarche temporelle de l'autre. Je dirai méme gugrdnde lisibilité du fonctionnement du
créole sur ce point peut servir pour expliquer wEsnes notions dans d’autres langues : je
pense notamment a I'apport des créoles dans lardbend’enseignement du francais.

Il est clair que I'imparfait francais veéhicule égadent deux informations : daiispleuvait,
nous avons :
- une information concernant l'aspectle processus est présenté dans son
déroulement> aspect imperfectif
- une information concernant le temps$e déroulement de ce processus est situé
antérieurement au moment ou I'on pasléemps passé.

Seulement, dans la forme francaise, on n’a qu'uagjoe, c'est la terminaisqm)ai, qui est
porteuse de ces deux informations, d’ou leur lisgoréduite dans cette langue alors qu’elles
apparaissent clairement en créel&lliance des créoles peut donc servir de facditade
'enseignement du francais.

Revenons aux deux systemes crédlegprésentent, nous I'avons vu, des analogisgjbas :
opposition imperfectif-perfectif, priorité de lasion aspectuelle sur la vision temporelle. lls
montrent aussi une différence importante : cetiEr@ince concerne I'étendue du domaine
d’emploi de la marque de I'aspect imperfediins chacun des deux systemes.

Dans le systeme des créoles guadeloupéen, magigsiguguyanais, la marglke couvre tout
le champ de ce qu’on pourrait appeler « 'impeifetendu », qui correspond a 3 valeurs :

1. lavaleur_progressivalans :
CGua/CM/CGuy : Gadé'! Lapli kmnbé
(Regarde ! Il pleut)
On se trouve ici dans le cadre d'une coincidencetestentre I'énoncé et la situation
d’énonciation (équivalent de la forme ieg de I'anglais +le verbe étrdt's raining).

2. la valeur itérativedans :

CGu: a lv sé on moun ki k&vé bonne
CM: Ilv sé an moun ki Kéve bonne
CGuy : v a roun moun ki Kévé bonnée

(Yves est quelqu’un qui se leve tot)
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3. la valeur généralegu’on trouve par définition dans les proverbes :
CGua/CM : Chien pa k& ch
CGuy : Wara pa k& maripa

Dans les cas 2 et 3, on est toujours dans le cadifaspect imperfectif : I'action est présentée
comme inachevée, mais son déroulement ne coincide fgrcément avec le moment
d’énonciation.

C’est précisément sur ce point que le systemeehaiiarque sa différence : en créole haitien
en effet, la marque de l'aspect imperfecsif, a une valeur strictement progressixeest
ainsi que I'équivalent du proverbe précédent nepias apparaitre de marque devant le verbe :
CH : Joumou pa donnen kalbas
(litt. Le giraumon ne donne pas de calebasse)
(d’ou l'intérét pédagogique que présente la companades proverbes).

Le fait que dans le systéme haitien, la vision irfgoéive soit centrée sur le progressif
entraine deux types de conséquences en ce quirneri@@ganisation interne de ce systeme :
1°"® conséquence : I'expression de litération et dgéaéralité est prise en charge par
'absence de toute marque devant le verbe, commk monstate devant le verbe
donnendans I'exemple précédent, ou, comme dans des éaa@ocrants, du type :
CH : Ayisyen manj€diri djondjon
(Les Haitiens mangent du riz avec du djondjon=etéarile champignons))
conséguence — point important du point de vue 'deothomie dans le
fonctionnement de la langue- : du fait de son emmstreint en tant que marque
d’aspect a stricte valeur progressiap,est affecté par la langue a un autre emploi, qui
est celui de l'expression du temps fut@es deux types d’emploi, d’'une part:
expression de I'aspect imperfectif a valeur progjkes et d’autre part : expression du
temps futur, rendent son utilisation et sa peroeptiélicates chez les créolophones
non-Haitiens->c’est peut-étre pour cette raison que les Guyadasignent les
Haitiens par l'appellation kes map » tant cette forme leur semble fréquente et
étrange quand ils entendent parler les Haitiens.

2éme

On se rappelle que la temporalisation est 'opénatjui consiste a présenter ce qu’on dit, en
guelque sorte « en décalage »par rapport au mod'&mbnciation, en le placant soit avant
(dans ce cas on est dans lI'expression du passe# aprés (dans ce cas on est dans
I'expression du futyr

Il faut avoir également présent a l‘esprit le fgite le fonctionnement dgp comme marque

d’aspect a valeur progressisappose que le déroulement de I'action ou du gBaseexprimé

par le verbe coincide étroitement avec la situati@monciation (c’est-a-dire en gros le lieu

ou est prononcé le message et le moment ou ih@s).€C’est ainsi que dans notre exemple :
CH: Gade! Lapliaptonbe

Le déroulement du processus est constatable Ia plirase est produite et au moment ou elle
est prononcée. Or, dés lors que ce constat n'estppasible, c’est-a-dire dés lors que le
principe de coincidence entre énoncé et situati@modiciation est rompu, I'énondapli ap
tonberéfére_non paa un processus en coumsis a un processus a vefaf. Il pleuvra) C'est
ainsi que s’opeére, de facon pragmatique, le gliesgmiu fonctionnement aspectaelap vers
son fonctionnement temporel
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Il faut préciser qu’en relation avec sa valeur peeen de marque d’aspect progressif,
exprime un futur certajrcorrespondant a une implication de la part dei cgli parle. Ainsi :
CH: Mapvini
rend compte d’'un engagement de la part de la peesqui parle, alors que la
marquea (et ses varianteg etava) exprime un futur éventuel
CH: Mauvini (si m gen tan)
Je viendrai (si j'ai le temps)

Avec ces phénoménes de prise en charge de sonépanténonciateur (cf. I'emploi d&p
pour le futur certain), ou au contraire de prisedisgance par rapport a son énoncé (cf.
'emploi dea pour le futur éventuel) nous sommes déja dansreadee de la modalisation

L’étude du conditionnel, forme a valeur modale sfil est, révéle une belle régularité dans les
systemes aspecto-temporels et modaux des créategro@s. Dans ces deux systemes en
effet, I'expression du conditionnel s’effectue sela méme procédure, a savoir la mise en
ceuvre :

- d’une part de la marque du futur

- d’autre part de la marque du passe.

CGua: Simwen té ni lahan, mweEnkéachté on vwati

CM: Si mwen té ni lajan, mwe@ kéachté an loto
CGuy: Simo té gen soumaké, méokéachté oun loto
CH: Si mwen te gen kob, mwit apachte yon machin

(Si javais de I'argent, jachéterais une voiture)

La marque_du futu(ké pour les créoles des Antilles et de la Guyaneu ap pour le créole
d’Haiti), indique que le locuteur effectue une eiséne projection : on retrouve la le sens
premier du futur.

La marque_du passé(té dans les 2 systemes) indique que cette visée egfteeode la
situation d’énonciation, donc de la réalité. Il uks de cette alliance un effet de sens
correspondant a l'irréelle locuteur indique gu’il envisage bien I'achaais que cet achat est
situé dans un avenir incertain. Par la-méme, il afisd c’est-a-dire qu'il tempére fortement
son implication.

Ce qu’il faut souligner, c’est que pour le conditiel, comme pour I'imparfait vu tout a
I'heure, la_lisibilité qu'offre les créoles peut étre mise a profit densomparaison avec le
francais : la formecheter ais résulte également de l'alliance de la marque _durfuf et de
celle du_passéet plus spécifiguement, de I'imparfaitette alliance produisant le méme effet
de sens qu’en créole, a savoir que la projectitecefée releve de I'imaginaire : la différence,
c’est que les 2 marques sont beaucoup plus nettgrameptibles en créole qu’en francgais.

5. Conclusion

Je terminerai en essayant de rapporter ces coasaér au plan pédagogique. Je pense que
dans la configuration géographique et culturellesgticelle de ces pays, I'enseignement de la
grammaire créole a véritablement a gagner danglsogissement aux créoles environnants :
- d’abord, je dirai que c’est une question de respesters les locuteurs des autres
créoles qui vivent dans nos pays et dont les enfadquentent nos écoles ;
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- ensuite, au strict plan pédagogique : on sait gusbimparaison, si elle est maitrisée,
renforce la démarche d’enseignement dans la mesusdle aide a situer les notions
traitées dans un ensemble. Et cet ensemble, Vieant, il nous est fourni par la
réalité : ce sont les créoles a base lexicale fiaacde la zone américano-caraibe,
ensemble qui permet I'intercompréhension, mais dmsel chaque constituant a, en
guelque sorte sa personnalite.

Evidemment, il faut que cette démarche comparadiemaitrisée, cela implique qu'’il faille
adapter la comparaison au niveau des apprenadnte: g'agit pas de venir faire le savant
devant des éléves de college en leur assénantotiessthéoriques qui vont les dissuader
d’apprendre. Sur ce point, je fais confiance aws ggtlagogique des enseignants.

Enfin, pour ce qui est de I'enseignement du frameailes apprenants créolophones, il est clair
gue sur de nombreux points, I'alliance des crénkepeut que renforcer ce que jappellerais

« l'interpellation » du francais, tant ce qui eselfjuefois rendu obscur par la morphologie, en

francais, est plus lisible a partir de la mise emmun des créoles a base lexicale francaise
qui nous entourent.
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