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Enseigner en LVR une structure syntaxigue en régreson :
Quels enjeux, quelle méthode ?
Le cas de la réduplication en miroir en créole

Béatrice JEANNOT-FOURCAUD
Université des Antilles et de la Guyane - CRREF,4588

Résumeé
Cet article est centré sur I'examen d'une structieeréduplication particuliére, la
réduplication en miroir attestée en créole martiniquais et guadeloupé&tmmment,
mais qui apparait désormais d’'un usage limité.eCaitucture se présente formellement
comme la réduplication de l'unité verbale et laréf&rence d’'un pronom personnel. A
partir d’'une recherche menée auprés d’'une populatiéléves guadeloupéens, nous
aborderons cette structure selon trois points de:wilescriptif, sociolinguistique et
didactique. Nous nous intéresserons particuliérérada vitalité de cette structure au
sein de la population a l'étude et envisagerons peses possibles pour son
enseignement. Ce travail s’inscrit dans la probté&ma plus large de la place a
accorder, dans le cadre de I'enseignement des lAV&gs structures syntaxiques
régressiordans les usages.

Mots-clés
Enseignement des LVR, créole, syntaxe, réduplioatistructure syntaxique en
régression.

Abstract
This article deals with a Creole structure of rdagion, which is still used in
Martinique and Guadeloupe but seems to be in dedliow. This structure, | have
namedRéduplication en mirojris characterized by the repetition of the verbdt and
the presence of a personal pronoun that comes iaft8ased on a research within a
population of pupils inhabitants of Guadeloupes thrticle considers this structure
through descriptive, sociolinguistic and didacticirps of view. We are particularly
interested in evaluating its vitality within the sgsved population and in making some
proposals for its teaching. This work is part déraader issue concerning the level of
priority to give to declining syntactic structuregthin the framework of regional
languages teaching.

Keywords

Teaching of regional languages, Creole, syntaxupichtion, declining syntactic
structure.
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1. Introduction

Dans cet article, nous nous intéresserons a umetste de réduplication*particuliére,
attestée en créoles martiniquais et guadeloupéamneent, et impliquant non seulement la
réduplication de l'unité verbale mais égalementctaréférence* du pronom personnel,
comme dans les exemples qui suivent

(1)Lesé'y ale alé’a-y.
[lese ) ale ale a ] ]
Laisser 3SG aller allerReL. 3SG
« Laisse-le aller a sa guise. »

(2)Nou té ka domi domi an-nou lé yo soné.
[nu te ka domi domi & nu le jo ¢ song]
1R pPAsse INAC dormir dormirrReL. IPL quand 3G AcC  téléphoner
« Nous dormions tout notre saoul lorsqu’ils onépéloné. »

Cette structure qui apparait a I'heure actuellendisage limité, sera abordée de fait sous un
angle particulier puisqu’il s’agira notamment dmt&rroger sur la vitalité de son usage et sur
ce que cela implique en termes d’enseignement. Nmmmencerons par la décrire
formellement, en précisant l'orientation théoriqqai semble la plus appropriée pour
'analyser, ce qui permettra d’envisager des pigtssibles pour I'enseigner.

De fait, cette contribution peut s’inscrire dans yproblématique plus large concernant la
place a accorder, dans le cadre de I'enseignempentfatissage des LVR, a des notions ou
des structures syntaxiques peu connues de la pewt élbves et a leurs modalités
d’enseignement.

2.La réduplication en miroir en créole analyse et degiption

On note que la réduplication est un phénoméne noloesque I'on se place dans une optique
de linguistique générale ; phénomene diversemelgéuselon les langues, qui peuvent lui
associer des valeurs diverse®n soulignera, a la suite notamment de Park\2aid3) et de
Parkwall et Bakker (2005), que la réduplication estprocédé caractéristique des langues

! Les astérisques renvoient aux termes qui soneptés dans le glossaire.

2 Les exemples, présentés sur quatre lignes, coemiatitre la graphie, la transcription phonétigneseconde
ligne, le signifié de chacune des unités, en &aig ligne et enfin, la traduction de I'énoncé, aatgéeme ligne.
Les abréviations utilisées dans le cadre de cifleadont les suivantes : 1 : premiere personne gdeuxieme
personne ; 3 : troisiéme personrss;: singulier ;pL : pluriel (ISG fait donc référence au pronom personriél 1
personne du singulier, s au pronom personnel °Z personne du singulier, etc.) ACCOMP.:
accompli* (correspondant a un signifiaZ#RO noté g) ; INACC. : inaccompli* ;IRR. : irréalisé* ;DEF. : défini ;
INDEF. : indéfini ; REL. : relateur* ;Foc. : focalisateur. Par ailleurs, les exemples pri&sedans le cadre de cet
article sont en créole guadeloupéen. Pour le cséubatiniquais, la structure est similaire avec\disations en
ce qui concerne la forme du pronom ; ces variatitiaes au contexte phonétique et donc sans liet &
structure elle-méme, s’expliquent par le fait qu'iéxiste pas de relateur en créole martiniquaisede pronom
personnel et I'unité qui le préceéde dans de tets Aisi, a I'énoncé (1) correspond en créole maytais :
Kité'y alé alé'y.

3 Cf. par exemple la valeur diminutive associée @thuplication des unités verbales dans les crédd¥©céan
Indien. Exemple en créole réunionnaiot la danss-danss sédg@pl. acc danser FC danser FC séga} « lls ont
un peu dansé le séga. » (Staudacher-Valliamée, ;260ihme le précise 'auteur dans ce créole « 9@% d
thémes verbaux connaissent une double forme, loagbecve a I'accompli ». La mention FC dans I'epéan
indique qu’il s’agit de la forme courte de l'unitérbale). Se référer également a Bakker (2003).
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créoles. En ce qui concerne plus précisément lapti&dtion de I'unité verbale, en créoles
martiniquais et guadeloupéen, on observe que ceé@éoconfere une valeur signifiee a
I'’énoncé, distincte du sens véhiculé lorsque Idafm’est pas rédupliqué. La réduplication
est utilisée majoritairemehtians les deux cadres suivants :

- l'intensification : la réduplication permet alorse drendre compte d'une valeur
augmentative du proces.

(3)i atann atann jis jou wouve
[i @  atan atan 3is 3u  wuve |
3sG Acc attendre attendre jusque jour ouvrir
« Il a attendu longuement, jusqu’a ce que le gruieve.
(litt. « Il a attendu attendu jusqu’a ce que lerjouvre) »

(4)tout le ou ka we'y, i ka grigné grigné.
[tut le u ka we ] 1 ka gyine gyine ]
tout heure 8 INACC voir 3sG 3SG INACC grimacer grimacer
« A chaque fois qu’on le voit, il n’arréte pas derqacer. »

A travers ces exemples, ce que I'on peut constatst que la réduplication du verbal permet
de souligner la fréquence, I'ampleur, la durée ditendu procés auquel il est fait référence.
Quelle que soit la nature du proces, il y a donattmn d’'une certaine amplification. La
valeur signifiée globale de I'énoncé est donc d#ffiée d’'un énoncé sans réduplication de
l'unité verbale.

(5)i atann jis jou wouve
[i @ atdn  3is Zu  wuve |
3SG AcCC attendre jusque jour ouvrir
« Il a attendu jusgu’a ce que le jour se leve. »

(6)le i ka souri, i ka grigné.
[le i ka suyi i ka gyipe]
quand 8G INACC sourire 3G INACC grimacer
« Quand il sourit, il grimace. »

- la mise en valeur: la réduplication du verbal, tdbone des occurrences* est
antéposée a l'unité sujet, permet de mettre I'acsenle procés. L'unité ainsi mise en
valeur esaitanndans I'exemple (7) gjrigné dans I'exemple (8).

(7)(s€é) atann i atann
[(se) atdn i ¢  atan ]
FOC. attendre 8G Acc attendre
« Il a vraiment attendu. » (Litt. : « C’est atteadqu’il a attendu. »)

* Le terme deverbal est utilisé pour designer les unités qui assumentadon privilégiée le réle de noyau
d’énoncé, sans qu'il s’agisse de leur vocationuesigke. Le terme deerbeest donc écarté dans la mesure ou ces
unités ne partagent pas toutes les caractéristiduesrbe tel que défini en linguistique générale. Cf. Bieat
Jeannot-Fourcaud (2003).

® La réduplication du verbal peut étre utilisée ddiasitres cadres (expression du rapport temporeluo@pport

de causalité entre deux proceés, expression dentzession). Cf. notamment Damoiseau (1999).
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(8)(sé) grigné i ka grigné.
[(se) gyipe i ka  gyipe ]
Foc. grimacer $& INACC grimacer
« Il grimace vraiment. » (Litt. : « C’est grimacgu'’il grimace. »)

Dans ce type de réduplication, le focalisateu#] st facultatif ; c’est le fait de rédupliquer
l'unité J;/erbale en antéposant I'une de ses occae®rui permet la mise en valeur du
proces®.

Dans le cadre qui nous intéresse ici, on menti@naerautre type de réduplication, celle mise
en scene dans les exemples (1) et (2), a savadiglication du verbal qui s’Taccompagne de

la postposition d’'une occurrence du pronom persogingui pose quelques interrogations en

termes de description et d’analyse syntaxique. Cerdans les cas cités précédemment, la
réduplication confere également ici une valeur s#éigae spécifique a I'énoncé, comme on

peut le voir dans I'exemple (11) par contraste dee@xemples (9) et (10).

(9)Misyé-la ka souri
[ misje la ka suyi |
monsieur DEF. INACC. sourire
« Le monsieur sourit. » / « Il sourit. »

(10)Gadé misyé-la ka souri souri. | dweét ka fe lafétrapwen.

[ gade misje la ka suyi suyi i
regarder monsieur DEF. Inacc. sourire sourire S8
dwet ka felafetepi mwég ]

PROB. INACC. se moquer de SBG

« Regarde le, qui n'arréte pas de sourire. Il s@imoquer de moi. »

(11)Léseé yo souri souri’a-yo. Sa pa ka fe ayen

[lese Jo  suyi suyi a Jo sa
laisser BL sourire sourire REL 3rPL cela
pa ka fe ajé ]

NEG. INACC. faire rien

« Laisse les sourire autant qu’ils veulent, celéaiterien. »

L’'exemple (12), par contraste avec les énoncé£t(%J), nous permet également de voir la
valeur sémantique veéhiculée par cette structure.

(12)I atann atann’a-y men i té sav nou pé té ké vini.

[i ¢ atan atan a J mé i te
3SG Acc. attendre attendre REL. 3sG mais 3G PASSE
sav nu pe te ke vini ]

savoir L NEG. PASSE IRR. venir

« Il a attendu a sa guise, mais il savait que meugendrions pas. »

® On peut noter que ce type de structure se retrdams une certaine mesure dans le francais régionislhis,
ou I'on peut entendre des phrases comme « C'eshidaju’il dort ». cf. l'article d’André Thibaud (2D)
portant sur cette structure en francais régional.
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La dimension sémantique véhiculée dans ce typeediple est explorée plus avant dans le
cadre de la description de la structure concerciéefra).

2.1.Caractéristiques de la réduplication en miroir

La structure de réduplication en miroir, telle quésentée dans les exemples (1), (2), (11) et
(12), se caractérise par la réduplication de l&im@rbale qui apparait suivie d’'une occurrence
du pronom personnel. En ce qui concerne le pronersopnel qui apparait ainsi a la suite du
segment formé par les deux occurrences du vethadut s'agir soit de la réduplication du
personnel en fonction sujet (ex. 13) soit tout $em@nt du « rappel » du référent de l'unité
en fonction sujet (ex. 14). La seconde occurrencpaisonnel est donc co-référente de l'unité
en fonction sujet.

(13)I ka alé alé’'a-y.
[ 1 ka ale ale a ] ]
3SG INAcc. aller aller REL 3SG
« Il va a sa guise. »

(14)Mari ka alé alé’a-y.
[ mayi ka ale ale a ] ]
Marie INAcc. aller aller rReL. 3SG
« Marie va a sa guise. »

On observe que l'occurrence postposée du pronosopeel fait nécessairement écho au
référent de I'unité en fonction sujet. Un énondégtes celui présenté dans I'exemple (15) est
donc agrammatical :

(15)*1 ka alé alé an-mwef.
*[ i ka ale ale a mwg ]

3SG INAcc. aller aller REL. 1SG

Par ailleurs, on constate que cette structure neeroe pas tous les types de verbaux, certains
d’entre eux sont totalement exclus de ce type metstration, et ce, qu’ils soient transitifs ou
intransitifs. Les observations montrent que I'ontp@ettre en relation I'incompatibilité entre
certains verbaux et cette structure, d’une patg galeur sémantique de ces verbaux, d’autre
part.

Il apparait en effet que les verbaux qui ne peuestiter dans ce type de construction sont
ceux dont le participant ne peut avoir de contile le procés. Ainsi, un énoncé tel que
'énoncé (16) avec l'unité verbalaveé « voir » n’est pas grammatical, alors que I'énofic
avec le verbafjadé« regarder » l'est :

(16)* | ka vwe vwe’a-y.
*[ i ka VWE  VWE a ] ]
3SG INACC. voir voir REL. 3SG

" Pour des données supplémentaires d’un point dedeseriptif et théorique, cf. Béatrice Jeannot-Eaud
(2011) et Béatrice Jeannot-Fourcaud (2012).
8 Le signe * placé avant un énoncé indique son agyatinalité.
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(17)! ka gadé gadé’a-y.
[ 1 ka gade gade a ] ]
3SG INAcc. regarder regarder REL. 3SG
« |l regarde tout son saoul. »

On concoit effectivement, que le proces « voireshpas dépendant de la volonté de I'agent,
contraint de voir ce qui se trouve sous ses yeloxs gu’a I'inverse, le fait de regarder peut

impliquer un certain contr6le ou une certaine vtdate la part de celui qui fait I'action.

De méme les unités verbales rendant compte d'unsatien physique, comme dans les

exemples (18) et (19) ne peuvent non plus entnes da type de structure.

(18)*Mwen fwet fwét an-mwen.
* [ mwg fwet fwet a mwe |
1sc avoir froid avoir froid REL. 1SG

(19)* Mwen fen fen an-mwen.
[ mwe f& fe a mwg |
1sc avoir faim avoir faim REL. 1SG

*

Pour gu’une unité verbale soit compatible avecype tde structure, il semble donc que le
sens qu’il véhicule doive induire un minimum despride contréle de I'agent sur le procés
auquel il est référé, c’est-a-dire que I'agent peliavoir un certain « contrdle » sur le proces.

2.2. Analyse théoriqué

Ces différentes observations m’ont amenée a camsidg définition théorique de la voix,
telle qu’énoncée par Myriam Klaiman (1991), a travies notions ddasic voiceet de
derived voice Dans cette acception, tout comme en grammaicktibanelle la notion de
voix associe la modification de la structure d’'une para une modification sur le plan
sémantique des participants engagés dans le ptod@sns la perspective proposée par
Klaiman, cependant, la voix est plus spécifiquenmricue comme une modification du
rapport du participant en fonction sujet au prodeans le cadre de lhasic voice,la
focalisation est mise sur la relation établie el@rnproces désigné par le verbe et le participant
en fonction sujet. A l'inverse de ce que Klaimammaee laderived voice la basic voiceou
voix typique(pour la traduction, cf. Lazard 2001 : 66), seactériserait donc ici par la
permanence des fonctions lors du passage de I'énant marquél (ka2 gadé,exemple 20) a

° Pour des propositions d’analyse différente, cnJBernabé (1983) et Jean Bernabé (2003) notami@ént.
également Béatrice Jeannot-Fourcaud (2011) pourdisgission concernant le point de vue impliquant |
notion d’objet ou celle de complément interne.

19| e terme de participant référe au plan sémantigiresi, une unité qui assume la fonction sujet peatplir
différents réles sémantiques selon la phrase (apatient, expérient, source...). Le rbéle de chaqu#au sein
d’'un énoncé peut donc étre caractérisé sous deuns gifférents : du point de vue de la fonctiontayigue
gu’elle assume et du point de vue de son role stquen Par exemple, en francais, dans une phrisgtele
chat mange la sourishat assume la fonction sujet et le réle sémantiqugedia (celui qui fait I'action) alors
gue souris assume la fonction objet et le réle sémantiquepatéent (celui qui subit I'action).Telle quelle est
enseignée traditionnellement en France, la trameftion devoix implique qu’a une différence de construction
(forme activevs voix passive), corresponde une modification destfons syntaxiques assumées par les unités
référant aux participants au proces. Ainsi, a lifa®actif cité ci-dessuse chat mange la sourigorrespond
I'énoncé passif.a souris est mangée par le chdans lequelsouris tout en conservant le rble sémantique de
patient devient sujet du verbe, alors que paraliéh, chat, tout en demeurant, sur le plan sémantique, agent
assume la fonction de complément d’agent.

85



I'’énoncé marqué par la voiX ka gadé gadé’a-y pxemple 21) mais également par une
modification du degré d'implication du participaet fonction sujét.

(20)I ka gade.
[ i ka gade ]
3SG INAcc. regarder
« Il regarde. »

(21)I ka gadé gadé a-y.
[ i ka gade gade a ] ]
3SG INAcc. regarder regarder REL. 3SG
« Il regarde tant qu’il peut. »

Ainsi dans I'énoncé (20), le référent de [i] esagént, qui accomplit le procés de
« regarder » ; dans I'énoncé (21), on releve ur@ication supplémentaire, que j'ai mise en
relation avec la notion de contrdle potentiel geetpavoir un agent sur le proces ; ce qui
semble confirmé par la distribution des verbauxXaogction de leurs capacité ou non a entrer
dans ce type de structure et leur valeur sémanticpame mentionné précédemment. On
peut donc postuler que l'effet de sens véhiculé peite structure consiste en une
augmentation du degré d’'implication et de contdidd’agent sur le proceés.

3. Une structure en régression ?

Les observations des usages, confirmées par ungtenaenée en Guadeloupe aupres d’'une
population d'éléves de cycle'® tendent a indiquer qu'il s’agit la d’une struguen
régression, ce que l'on peut constater a deux nx€ebout d’abord sur le plan quantitatif on
peut noter une baisse de sa fréquence d’emplo). (88 peut également mesurer une
évolution de la valeur sémantique qui lui est laittée (3.3).

3.1.Méthodologie de recueil de données

Les données concernant la structure de réduplicati®étude ont été recueillies dans le cadre
d'une enquéte menée aupres d’'une population deuaimig-et-un é€léves de cycle 3 (une
classe de CE2/CM1 et une classe de CM1/CM2) d'wmeépublique des Abymes. Les

enfants sondés présentent des profils langagif#ésatits, en fonction du nombre de langues
gu’ils parlent notamment, mais on note malgré taut,sein de la population a I'étude, une
convergence fondamentale, puisqu’ils sont tousidpies francais-créole, méme si pour I'un
d’entre eux la compétence en créole est une comggte passive ». En ce qui concerne le
creole, plus précisément, tous les éleves déclarentiprendre le créole guadeloupéen,
certains comprenant en plus un autre crédleaitien et martiniquais, principalement mais
€galement le créole de la Dominique et le créolgagais). Excepté un éleve qui déclare ne
parler aucun créole, tous parlent au moins un eréalire deux (9 éleves) ou trois (1 éleve).

1 Contrairement & ce que I'on a vu pour la voix p@sen francais, dans le cadre debksic voice seul le
participant en fonction sujet est impliqué.

12 Enquéte menée par Frédéric Anciaux et I'auteunmair2011.

13 Tous de la zone américano-atlantique.
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Parmi ceux qui déclarent ne parler qu’un créoled@®@es), 35 citent le créole guadeloupe
et les autres un des autres créoles an**.

Nous avons testé deux phrases compt la structure de réduplication en miroir, dan:
cadre d'une passation de groupe effectuée en mal.2Chaque phrase était lue
'enquéteur puis les consignes énon; les éleves avaient la possibilité dinterro
'enquéteur en cas de n@emprélension des consignes ou pour des demandes deiqme
Les deux phrases testées étaient les suiv*®:

Nou té ka domi domi -nou lé yo sonen.

Léseé yo souri souri-yo, sa pa ka fé ayen.

Les traductions n’étaient pas proposées aux € ; ceux-ci degient se positionner sur trc
plans (cf. annexe). Tout d’abord, ils devaient diréa phrase qui leur avait été lue avait
senspour eux ; le cas échéant, il leur était demanda didiquer le sel; et enfin, de précise
s’ils pourraient eux-mémesmployer cette phras

Cette méthode présentait I'avantage d’explorer seuement le fait que cette structure
percue comme porteuse de sens, de mesurer I'étegtle sens attribué a cette structure
les éleves et le sens basilectal qui y ssoci€, et également de prendre connaissance rde
pratiques déclarées quant a son usage éve

3.2.Baisse d’emploi

Les résultats des tests menés aupres de la paputhéléves indiquent clairement une bai
d’emploi de cette structure, mese a travers les mécanismes de réception (compriéhe
d’'une phrase a structure de réduplication a mietide production (pratique déclarée qua
I'utilisation possible d’'une phrase a réduplicat@m miroir). Les résultats exposé-dessous
concernent I'exemplenou té ka domi domi an n, présentée aux €léves sans traduc
selon le protocole exposé en ann

En ce qui concerne l'aspect lié a la réception tdabord, on observe un déficit
reconnaissance de cette structure chez une pientre eux, comme nous pouvons le \
avec la figure 1. En effet, a la ques : « Cette phrase aefle un sens pour 1 ? », dix éléves
ont répondu par la négative. Il est égalementeastgant de voir que quatre d’entre eux n
pas répondu a la question.

10
mOUlI mNON NR

37
Figure 1 : Compréhension d'une phrase a structure @ réduplication en miroir

14 Cette précision est importante puisque cette streate sembleas validée en créole guyanais. Concer|
I'éléve qui déclare ne parler aucun créole, noumawait le choix de ne pas I'exclure de I'échammi) pour la
variable a I'étude, dans la mesure ou cet éléviadecomprendre le créole guadeloups

15 Cf. pour la segmentation et la traduction de ces phrésesxemples (2) et (1
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On constate cependant que si pres de 20% des @éuksent ne pas comprendre une f
phrase, une majorité d’entre eux déclarent au awatia comprend'®. On pourrait par
conséquent en déduire que le fait que cette steishit comprise par une majorité des éle
en fait une structure dont 'usage est avére dapspulation guadeloupéeni

Cela étant si I'on considére les résultats a lastpe posée en 1ation avec le taux ¢
production éventuelle de cette phrase (cf. figureoh constate que le nombre d'éle
déclarant pouvoir produire une phrase de ce typgt-sept éleves) baisse considérablen
au regard du taux de ceux qui déclarent la compe (trentesept éleves), de méme que
taux de norréponse augmente de facon significa

M oui mnon B nr

Figure 2 : Nombre d’éléves déclarant qu’ils pourraént produire cette phrase

Or, si I'on postule que I'on peut mesurer la vigald’'une variante linguistiquen mesurant
d’'une part I'écart qu'il y a entre production etegtior'’, ces résultats semblent confirn
'hypothése selon laquelle cette structure est égression. Comme nous allons le v
d’autres données corroborent ces premieres cotigtet

3.3.Désémantisation

Comme précisé, une majorité des éleves déclarempremdre cette phrase. Le taux

réception est donc relativement élevé et I'on paitidonc en déduire que méme si seuler
un peu plus de la moitié d’entre eux se déclarasteptille de produire une phrase de

type, cette structure conserve une assez bonnéévifdourtant ces résultats, en termes
réception, doivent étre relativisés du fait quenpdes éleves qui affirment comprendre
phrase testée, les interprétationmantiques divergent totalement puisque I'on seviedace
a plusieurs interprétations concurrentes. |l s’agialement, selon nous, d’un indicateur

confirme que cette structure est en régressiorn,aounoins du point de vue de ce qu's
signifie. En effet, le manque de stabilité au niveau du séhgulé par une unité lexicale
par une structure syntaxique nous renseigne syltgrament sur un processus évolutif

cours. En l'occurrence, on peut faire deux hypaik: soit, la structure en le-méme se
maintient mais son sens évolue vers un sens ditféf@ut comme une unité lexicale qui, ti
en restant dans le lexique d’'une langue, peutsamrsens se modifier au fil du temps), so
structure en elleréme est trés peu utilisée ce explique de fait que les éleves, I'entenc
et l'utilisant peu, I'associent a des sens div

% Nous verrons cependant que le sens attribué aptetise par ceux qui déclarent la comprendre agisthle

" En effet, lorsque deux variantes linguistiques samtoncuience, 'abandon de I'une d’entre elle se tradui
préalable par une baisse de son emploi méme sileffeeure pendant un temps reconnue. Bien évidemies
facteur de I'age est prépondérant dans le cadila deesure de la vitalité d’'une variante dea mesure ou la
dynamique d’une évolution en cours se mesure paailt entre I'usage des jeunes générations etéhesagions
plus anciennes.
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Au regard des données présentées en ce qui conieefraisse d'emploi (cf. 3.2), cel
seconde hypothése parait plausible mais égalenoafitroée par I'analse qui suit. Comm
mentionné précédemment, I'interprétation basilectBline phrase comportant la structure
réduplication en miroir, telle qunou té ka domi domi noest «Nous dormions tout noti
saoul/ a notre guise Or, seuls a peine quatre éls ont proposé cette traduction. Parmi
réponses des autres éléves, on constate que léslégues sémantiques données
écartent. On trouve ainsi les interprétations coeces suivantes, présentée-dessous
brievement et illustrées par la fre 3.

-« Nous dormions (quinze éléve

- «Nous dormions beauco » (deux éléves)

- «Nous dormions notre sommeil/notre son » (un éléve)

- Autres: Il s’agit de propositions idiosyncrasiques, peeraples Nous dormions sur

nous » ; «1ous dormions en créc », etc.

Si I'on analyse ces différentes propositions, omt fi@re les constats suiva :

-« Nous dormions » cette interprétation, la plus courante parmidis/es, revient
réduire le sens de la phrase a celui véhiculé pamphrase sans aucunduplication,
(Nou té ka donyi Cette variante est nommeée dans la figt : <réduction au sens sa
réduplication>.

- «Nous dormions beauco »: quelques éléves interpretent cette phrase conma
phrase a réduplication augmentative suprg, c’est-a-die comme si elle comports
simplement la réduplication de I'unité verbaNou té ka domi dom. Cette variante
est nommée dans la figur : <réduction au sens avec réduplication sim|

- «Nous dormions notre sommeil/notre son»: cette interpréteon, consistant a
considérer la seconde unité verbale comme un noterrdié&é par un pronol
personnel en fonction génitive son somme ou son sommejla finalement éteé tre
peu retenue alors que I'une des hypothéses irtidece travail était précisént que
la désémantisation se faisait principalement eeudade cette variante, nommée d
la figure 3: <interprétation nominale

M Interprétation basi: 1

W Réduction rédupl.simple : 2

M Interprétation nominale : 3

B Réduction au sens sans rédupl. : 4

BENSP&NR:5

15 W autre: 6

Figure 3 : Interprétation sémantique deNou té ka domi domi an nc

Parmi les trentsept éléves ayant déclaré comidre cette phrase, seuls quatre lui attribi
la signification basilectale. Il est, par ailleurmtable que les deux scores les plus éle
apres les réponses concernant une réduction awsaeaséduplication, sont le score de-
réponse ou NSP ou alitres interprétatio ; ce qui confirme linstabilité de cette struct
(Houdebine, 1996) au sein de la population a I'é
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Quoi gqu’il en soit, ces premiers résultats nousrenea déduire que cette structure n’est plus
d'un usage généralisé en Guadeloupe et qu’'ellenéste en nette régression. Il s'agit d’'un
constat général, qui masque sans nul doute desgueat divergentes. La fréquence
d’utilisation de cette structure ainsi que lintgf@tion qui y est associée varient
nécessairement selon les locuteurs en fonctionmmoent du milieu sociolinguistique dans
lequel ils évoluent et donc des pratiques fam#iaesociales. On postule aussi que I'age est
un facteur prépondérant dans la distribution sowoistique de cette variable.

Dailleurs, le fait que son usage apparaisse enes&gpn dans une population jeune nous
incite & nous interroger sur son avenir. On not@pendant que les données présentées
concernent un échantillon restreint (51 éléves).cBdait, méme si les observationsvivo
semblent confirmer cette tendance, il conviendsah entendu de mener une étude au sein
d’'une population plus vaste afin de voir, d'unetpsirces résultats sont validés ou non au sein
de cette classe d’age en Guadeloupe et d’'autregitgtpeuvent étre généralisés. En outre, il
serait nécessaire de mettre en relation ces dorawesesles variables d’ordre social ce qui
permettrait une analyse plus fine de la distributie cette variable au sein de la population. Il
y a lieu de se demander, a ce stade de I'analilsest parfaitement adéquat d'utiliser le
terme dedésémantisatioau lieu d’évoquer simplement un processus d’évatusémantique,
phénomene courant dans le processus d’évolutidoute langue.

Cependant, dans ce cas, il peut sembler appropre@msidérer que I'on a réellement affaire a
un phénomene diéésémantisatiodans la mesure ou la valeur sémantigue n’estrpasférée
vers une autre valeur qui lui serait spécifique.adl une perte sémantique dans la mesure ou le
sens de cette structure semble se confondre najenitent, en tout cas dans la population a
I'étude, avec la valeur sémantique d’'une phrasse saguplication. Ainsi, pour pres de 30%
des élevespou té ka domi domi an-nast interprété tout simplement de la méme facan qu
nou té ka domi« Nous dormions. » L’observation des pratigues é&s/es et plus
particulierement des interprétations qu’ils fontlaestructure peuvent nous donner des pistes
intéressantes relativement a son enseignement.

4.Des pistes pour son enseignemeft

Compte-tenu de la description faite préecédemmeangnseignement en grammaire du groupe
verbal pourrait étre adapté. En effet, si 'on adh& I'analyse effectuée, il s’agit donc de
relations syntaxiques au sein du groupe verbalpguivent étre traitées dans le cadre de la
détermination d’'un verbal par une unité de tempesspct ou de voix. Ainsi au méme titre
gue té et ka sont analysés dans la phraseu té ka dom« Nous dormions », comme des
déterminants grammaticaux de I'unité verbale, rethpament, unité de tempsseet unités
d’aspectaccompLi (cf. représentation qui suit),

Nou o domi
Tt
té ka

[PASSH  [INACCOMPLI]

18 Une sensibilisation pourrait étre faite au priragirésentant les différentes structures de rédaifgit (cf.
supra). Cependant, les propositions de pistesuqueist sont plutdt destinées a un public de coflégidans le
cadre d’'un enseignement des LVR.
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On peut représenter la réduplication du verbalaetd-référence du pronom sur le méme
modeéle.

té ka domi...an nou
[déterminant grammatical de voiX]

Cela étant, on note que la notionwex peut étre difficile a acqueérir, du fait des diéfates
notions qu’elle suppose et qui doivent donc étealablement acquises, avant de I'aborder.
On peut de fait s’interroger sur le risque de ceitiln que pourrait engendrer le fait
d’introduire deux points de vue différents (le gaile vue traditionnel qui sert de cadre pour
enseigner le passif en francais ou en anglais yample, et le point de vue de Klaiman)
aupres des éléves.

On peut également choisir de présenter de facdgragsique les structures de réduplication,
dont la réduplication en miroir, sans entrer déasalyse théorique qui les sous-tendent et les
catégoriser, tout en sachant cependant que leératits types de prédication présentés
relevent de domaines différents :
- La réduplication simple (exemples 3, 4 et 10) reldu lexique, puisqu’elle permet la
création d’unités lexicales, de « mots composeés ».
- La réduplication avec antéposition de I'une desuoemnces du verbal (exemples 7 et
8) correspond a un processus de mise en valeur.
- La réduplication en miroir est a traiter dans ldreade la détermination des verbaux.

Les principaux points qu’il nous semble importaet garder a I'esprit, toutefois, et qu'il
convient donc de bien souligner aupres des élémdes suivants :

- Le second verbal ne doit pas étre traité commetifmmaominale, c’est-a-dire comme
une fonction que le nom peut assumer. En effegamsidere qu’il ne peut en aucun
cas s'agir d'une fonction nominale puisque commaesnbavons mentionné, cette
structure est valide également pour les verbauxansttifs. En outre, l'unité
rédupliquée ne peut étre considérée comme un nais,liien comme un verbal. Ceci
est confirmé par le fait que cette unité ne petd ééterminée par un déterminant du
nom, de type articl&’

- Cette structure differe donc d’'une phrase canonmpraportant sujet+verbal+obijet,
dans lequel I'objet est représenté par un nhom hbwg du verbal, tel que dans
'exemple (22).

(22)I ka bwe bwe a-y.
[ i ka bwe  bwe a ] ]
3SG INAcCC. boire  boire/boisson REL. 3SG
« Il boit sa boisson. » ou « Il boit & sa guise. »

L’interprétation premiere que cette phrase évoquéaovu met en scene un nom déterminé
par un pronom personnel en fonction génitive, dentarque donc la possession : « Il boit sa

19 Jai fait par ailleurs différentes propositionsupmommer cette unité de voiwix ascendantéJeannot-
Fourcaud, 2003 et 2012y9ix de contrdleou controlled voicgJeannot-Fourcaud, 2012)
20 Cf. Jeannot-Fourcaud (2011).
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boisson ». Cependant, dans un contexte spécifigheue dans (23), le sens associé a la
réduplication en miroir peut étre retenu.

(23)Lésé’y bwe bwe a-y. | ké we le | ké malad.

[ lese ] bwe bwe a ] i
laisser 3SG boire boire/boisSSOrREL. 3SG 3SG
ke we e i ke malad ]
IRREAL. Vvoir comme 3SG IRREAL. 3SG

« Laisse le boire a sa guise. Il verra quand & sealade. »

Comme on le voit, une phrase de ce type est suBleepte recevoir les deux types
d’interprétations ; cette double interprétationrestdue possible par I'hnomophonie entre nom
et unité verbale, dans le cas présenté. Dans agtitgue, il peut étre judicieux de différer ce
type d’énoncé en présentant d’abord des énoncééquovoques.
- Il convient également de faire observer qu’il stadiune structure productive en
créole puisque I'on peut l'utiliser pour un grarmhwbre d’unités verbales.
- Par ailleurs, il est fondamental de montrer quecdeactére grammatical de cette
structure dépend du contrdle que I'agent peut asuaile procés dénoté par le verbal.
Dans cet objectif, on peut faire prendre consciedeela notion de contrble en
évoquant les verbaux de sensation par contraste legeverbaux référant a des
actions.

5.Conclusion

Bien entendu ces pistes ne sont envisageables Hoe soncoit la [égitimité d’enseigner une
telle structure. Deux perspectives antinomiques/@etiétre évoquées. D’'une part, on peut
considérer que cette évolution, qui pourrait alvcutierme a la disparition de cette structure,
est le résultat « normal » du processus d’évolufiea connait toute langue en usage. On sait
en effet que toute langue vit parce qu’elle évohace qu’elle s’adapte aux nouvelles réalités
a décrire et qu’elle se plie aux exigences d’écaadinguistique, et donc, en définitive,
gu’elle se plie a 'usage qu’en font les locutelrgvolution peut-étre lexicale, syntaxique,
phonétique ou encore sémantique, comme dans lguiasus intéresse ici. Une éventuelle
disparition de cette structure induirait ainsi ¢méangue et donc les locuteurs n’en ont plus le
besoin.

Cela étant, une autre perspective peut étre évogBéer rappel, nous avons vu
précédemment que la réduplication est considénéeneoparticulierement caractéristique des
créoles. A ce titre, le processusaissémantisatiodécrit préecédemment, semble remettre en
cause cette particularité du créole. En effet, iréda sens d’'une phrase mettant en scene cette
structure au sens d'une phrase sans réduplicatimuna, revient a rendre caduque le
processus méme de réduplication, qui a terme pawbin aucune pertinence significative. En
outre, et au-dela de la simple défense d'une strecsyntaxique, I'étude de ce type de
structure semble particulierement fécond, dansatrec du développement des compétences
métalinguistiques, de réflexion sur la/les languePsofiter du potentiel bilingue des éléves
pour leur montrer les divergences de fonctionnereatre langues, quelles qu’elles soient, ne
peut étre que bénéfique. Dans la mesure ou fraptéescréole présentent sur ce plan, comme
dans d’autres domaines, des divergences tres nidtase de ce point de syntaxe particulier
permettrait notamment de montrer que les languesanganisent pas de la méme maniere et
gue chacune peut utiliser des procédés qui lui $otalement spécifiques, comme la
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réduplication pour le créole. En ce qui concernelélgitimité et les modalités de son
enseignement, la question reste ouverte.
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Glossaire

- AccompLl : I'accomplireléve de l'aspect verbal et fait référence aaatére accompli de
'action, c’est-a-dire au fait qu’elle soit achevéen francais le temps correspondant a
I'accompli est le passé composé ; on utilise égatdrtes termes dearfait ou deperfectif
En créole, la forme qui permet d’indiquer que latest achevée est un signifiant zéro ;
exemple i mangé« il a mangé ».

- Co-REFERENCE: le terme de co-référence renvoie au fait qu deités réferent a la méme
réalité. Ainsi, dans la structure étudiée, le sdcpronom personnel qui apparait fait
reférence a la méme réalité que le premier pronersopnel. Par exemple, dans I'énohce
ka domi domi a’yle second pronom personiyek 3™ personne du singulier » référe a la
méme personne que le premier pronom persaniz® méme, danklari ka alé alé’y,le
pronom personnegy est dit en co-référence car il fait référence amkme personne que
celle désignée par le préndviari et non pas a une autre personne.

- FOCALISATEUR : unité linguistique qui permet la mise en valéun élément de I'énoncé.

- INACCOMPLI : l'unité d’aspectiNACCOMPLI se présente formellement, en créole, sous la
formeka et permet d’indiquer le caractére inachevé ddibamu de I'état.

- IRREALISE : dans cet article, le terme d’irréalisé est sdilpour rendre compte du fait que le
proces est considéré comme irréalisé, n'ayant pesre eu lieu. En créole, on distingue
deux unités de mode irréalis& et kay.

- OCCURRENCE: on parle d’occurrence a chaque fois qu’une ménig linguistique apparait.
Ainsi, lorsqu’il est mentionné « la réduplication derbal, dont 'une des occurrences est
antéposée a l'unité sujet (...) », il s’agit simpleméde souligner ici que I'unité verbale
apparait non seulement a sa position habituellesajer sujet, mais également avant le
sujet. De méme, lorsqu’il est question dans leeteit fait que « la réduplication du verbal
(qui) s’accompagne de la postposition d'une occuweedu pronom personnel » (p. 3), il
s’agit de signaler gu’aprés l'unité verbale, apfiarae nouvelle fois le pronom personnel,
déja présent en début d’énonce.

- PROCES: en linguistique, le terme de procés est utisér référer aussi bien a des actions,
processus, états, événements, résultats d’unenagetm (ex. d’action, exmarcher, aller,
d’état, ex. :étre, devenir de résultat d'une action, exsavoir, etc). C'est I'acception
retenue dans le cadre de cet artiamtd bene le terme de proces est également utilisé
dans certaines traditions grammaticales pour désigs actions par opposition aux verbes
d'état).

- REDUPLICATION: il s’agit de la «répétition » d’'une unité ou geusieurs unités d’'une
phrase. Selon les langues, les unités rédupligpéagent étre des syllabes ou bien des
unités de rang supérieur, tels que les « mots nsD&cas qui nous intéresse, les unités
rédupliquées (unités verbales et pronoms personresrespondent a des unités,
considérées comme des « mots » en grammaire traiie.

- RELATEUR : unité qui permet de lier, de mettre en relaggntaxique deux unités ou deux
propositions ; il peut donc s’agir d’une prépositimu d’une conjonction de subordination.

- VERBAL : le terme de verbal est utilisé ici pour désigesrunités qui, en créole, exercent le
réle privilégié de noyau de la phrase, et que ponrrait identifier comme étant des unités
de méme nature que les verbes francais. On contanafois le terme de verbal car ces
unités présentent des caractéristiques qui lemglignt des verbes tels qu'on les congoit
en linguistique générale, pour des langues comrfrarigais par exemple.
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Annexe
1) Lis la phrase suivante :
Lésé yo souri souri a-yo, sa pa ka fé ayen

- Cette phrase a-t-elle un sens pour toi ? [_] oui

[ ]non

- Est-ce que c’est une phrase que tu pourrais toier@mployer dans un contexte
donné ? [ ] oui

[ ]non

- Pourquoi ? e

2) Lis la phrase suivante :

Nou té ka domi domi an-nou le yo sonen

- Cette phrase a-t-elle un sens pour toi ? [ ] oui
[ ]non
- Situ as répondu oui, indique le sens de cettesphra--------------=-=-=--=-=-mommommmeo-

- Est-ce que c’est une phrase que tu pourrais toier@mployer dans un contexte
donné ? [ ]oui

[ ]non

- Pourquoi ? e L e e e
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